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ՄՀԵՐ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 
 

ՀԱՅՈՑ ԱՆԿԱԽ ՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՄԱՆ  

ԽՆԴԻՐԸ 1917-1918 ԹԹ.  

ՀՅԴ-ՌՍԴԲ(Բ)Կ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – Հայոց անկախ պետականություն, հարաբերություններ, ՀՅԴ, 

ՌՍԴԲ(Բ)Կ, Ստոկհոլմի վեհաժողով, Թուրքահայաստանի դեկրետ, անկախ պետակա-
նության նախագծեր, հանրապետություն, ինքնավարություն 

 

Հայաստանի առաջին Հանրապետության հռչակումից հարյուր տարի 

անց չեն դադարում այդ իրադարձության ծրագրված լինելու հետ կապված 

քննարկումները: Հարցադրումը, որն ինքնին փակուղի է տանում, շեղելով 

իրական անցյալից, հանգում է հետևյալին. 1915 թվականից մինչև 1918 թվա-

կանի մայիսը հայ հասարակական-քաղաքական մտքի, մասնավորապես 

գործող քաղաքական գլխավոր ուժի՝ Հայ հեղափոխական դաշնակցության 

(ՀՅԴ) օրակարգում կա՞ր արդյոք հայոց անկախ պետականությունը վերա-

կանգնելու ծրագիրը: Քանի որ Հայոց ցեղասպանությունից առաջ ՀՅԴ-ն 

առավել հակված էր Արևմտյան Հայաստանը տեսնելու լայն ինքնավարու-

թյամբ Օսմանյան կայսրության կազմում, իսկ Արևելյան Հայաստանը՝ 

Անդրկովկասի ռամկավար հանրապետության կազմում՝ իբրև Ռուսաստա-

նի դաշնային հանրապետության բաղկացուցիչ մաս1, ուստի խնդրո առար-

կա հարցը կարող է քննարկվել միայն 1915 թվականից ի վեր: Թեև այս նվա-

զագույն խնդիրներն ունեին իրենց օբյեկտիվ փաստարկումը, այդուհանդերձ 

քաոսի մեջ գոյության պայքար մղող հայության հասարակական-քաղաքա-

կան հատվածները ո՛չ դրանց քննարկման համար ժամանակ ունեին, ո՛չ էլ 

իրականացման հնարավորություն: Այնուամենայնիվ, երիտթուրքական կա-

ռավարության կազմակերպած և իրականացրած Հայոց ցեղասպանությունը 

Արևմտյան Հայաստանի հարցում վերոհիշյալ մոտեցումը անհնար դարձրեց: 

                                                            

1 Տե՛ս Նիւթեր Հ. Յ. Դաշնակցութեան պատմութեան համար, հ. Գ., Պէյրութ, 2007, էջ 324-

325: Տե՛ս նաև Ծրագիր Հայ Յեղափոխական Դաշնակցութեան (Վաւերացւած 1907 թ. ընդհ. 

ժողովի կողմից), Թիֆլիս, 1917, էջ 22-23: 
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Հայկական անկախ պետականության վերականգնման ուղղությամբ նոր 

հորիզոններ բացեց 1917 թվականը: Հոկտեմբերյան հեղաշրջման արդյուն-

քում իշխանության եկած Ռուսական սոցիալ-դեմոկրատական բանվորա-

կան կուսակցության բոլշևիկյան թևը (այսուհետև՝ ՌՍԴԲ(բ)Կ) լիարժեքորեն 

չէր վերահսկում իրավիճակը երկրում, ինչը հանգեցրեց քաղաքացիական 

պատերազմի: Բոլշևիկները փորձեցին պահպանել իրենց իշխանությունը և 

հասնել միակուսակցական կառավարման1, որի համար նրանք պատրաստ 

էին և կատարում էին տարածքային լուրջ զոհաբերություններ՝ հանուն 

Բրեստ-Լիտովսկի բանակցություններում Քառյակ միության հետ անհրա-

ժեշտ խաղաղության կնքման: Խորհրդային Ռուսաստանի առաջին դեկրետ-

ները կոչված էին ապահովելու այդ քաղաքականության ներքին հենասյու-

ները: «Խաղաղության մասին դեկրետ»-ը ակնհայտորեն հետապնդում էր 

պատերազմից դուրս գալու համար իրավական հիմք ստեղծելու նպատակ2: 

Այն նաև պատերազմից հոգնած, հայրենի բնակավայրերից հեռու, պե-

տության կենտրոնում ծավալված ներքաղաքական զարգացումներում դեռևս 

ամբողջությամբ չկողմնորոշված ռուս զինվորի համար ռազմաճակատը 

լքելու «օրինական» պատրվակ էր, որն այդ պահին անհրաժեշտ էր նորա-

թուխ կենտրոնական իշխանությանը: Զինվորների համար նոր կառավարու-

թյանն աջակից լինելու հարցում վերջնական կողմնորոշող քայլ դարձավ 

նաև «Հողի մասին դեկրետ»-ը3: Շարքային զինվորականության մեծ մասը, 

որը 1861 թ. «Ճորտատիրության իրավունք»-ի կասեցումից հետո ձգտում էր 

սեփական հողատարածքներ ստանալ, գյուղացիական ծագում ուներ: Այդ 

ցանկության իրականացումը գոնե փաստաթղթով ապահովում էր «Հողի 

մասին դեկրետ»-ը: Վ. Լենինի կառավարությունը այսպիսով փորձում էր հա-

մալրել բոլշևիկյան իշխանությանը հավատարիմների շարքերը: 

Միակողմանի տարածքային զիջումները, ինչպես նաև բնակչության 

մեծամասնություն կազմող գյուղացիության քաղաքացիական և զինվորա-

կան հատվածում հնարավորինս մեծ թվով համակիրներ ունենալուն 

ուղղված օրենքները Խորհրդային Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականու-

թյան օրակարգում միտված էին հիմնավորելու նախկին գաղութների՝ ազգա-

յին ինքնորոշման հարցում 1917-1918 թթ. ցուցաբերած ժամանակավոր հան-

դուրժողականության պատճառները: Անհրաժեշտ էր ամեն գնով պահպանել 

հեղաշրջման հաղթանակը՝ հնարավորինս խույս տալով «ներքին սահման-

ների», մասնավորապես Անդրկովկասի շոշափելի վերափոխումներից: 

                                                            

1 1918 թ. հուլիսին բացարձակ կուսակցական մենիշխանության ձգտող բոլշևիկները 

ազատվեցին նաև հոկտեմբերյան հեղաշրջման հաղթանակում իրենց ավանդը ներդրած և 

իշխանության մաս կազմող ձախ էսէռներից: 
2 Տե՛ս Декреты Советской власти, т. I, 25 октября 1917 г. - 16 марта 1918 г., М., 1957, с. 12-16 

(այսուհետև՝ Декреты): 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 17-20: 
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Ինչպես կտեսնենք ստորև, այս պարզ տրամաբանությունը գործելու էր 

1917 թ. հոկտեմբերից մինչև Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագրի կնքումը: Այդ 

ժամանակագրական ծիրի ներքո կփորձենք նաև բարձրացրած գլխավոր 

հարցին զուգահեռ հասկանալ Ստ. Շահումյանին Կովկասի գործերի ժամա-

նակավոր արտակարգ կոմիսար նշանակելու, «Թուրքահայաստանի մասին 

դեկրետ»-ի հռչակման հաջորդականության կապերը, ինչպես նաև դրանց ի 

հայտ գալու հիմնական նպատակները: 

Մինչ ընթանում էր Առաջին համաշխարհային պատերազմը, աշխարհի 

սոցիալիստական ուղղվածության քաղաքական ուժերի առավել խաղաղա-

սիրական ներկայացուցիչները Ստոկհոլմում նախաձեռնեցին խաղաղու-

թյան կոնֆերանս հրավիրելու գործընթաց: Այն պետք է գումարվեր հուլիսի 

8-ին, սակայն հետաձգվեց մինչև սեպտեմբեր1 և, ըստ էության, լիարժեք 

չկայացավ: Կոնֆերանսի կազմկոմիտեն ընդհանուր առմամբ նպատակ 

ուներ պատերազմը դադարեցնելու միջոցներ գտնել՝ աշխարհի սոցիալիս-

տական քաղաքական ուժերի առաջարկների հիման վրա փոխհամա-

ձայնության եզրեր գծելով: 

Հայկական կողմի առաջարկները ներկայացնելու համար մասնակցու-

թյան հրավեր ստացած ՀՅԴ-ն Ստեփան Զորյանին (Ռոստոմ) լիազորեց հան-

դես գալ իր անունից: 1917 թ. հուլիսի 26-ին նրա և կազմկոմիտեի ներկայա-

ցուցիչների երկու հանդիպման արձանագրություններից մեկը2 հետաքրքիր 

մանրամասներ է պարունակում մեր բարձրացրած հարցերի շուրջ: Ստոկ-

հոլմում Ռոստոմը, հանդիպելով կազմկոմիտեի մի խումբ ներկայացուցիչ-

ների հետ, մեկնաբանել է իր կուսակցության դիրքորոշումը հայոց անկախ 

պետականության վերականգնման հարցի շուրջ: Հյուրընկալող կողմի ներ-

կայացուցիչներից Հայսմանսի այն հարցին, թե ինչ են մտածում հայերը Հայ-

կական հարցի վերաբերյալ, Ռոստոմը պատասխանել է. «Հայ-թուրքական 

հարցը միջազգային հարց է: Մեր կուսակցությունը հայտարարել է, որ մենք 

գերադասում ենք ռուսական մասերում սոցիալական բարեփոխումներ: Ռու-

սաստանի կառավարությունը պատրաստ է տրամադրել մշակութային 

ինքնավարություն: …Մինչ կոտորածը մենք ցանկանում էինք միայն ինքնա-

վարություն թուրքերի ենթակայության տակ, բայց կոտորածից հետո դա 

անհնար է: Այստեղ, որտեղ մուսուլմանները փոխարինել են մեր ոչնչացված 

բնակչությանը, ազգերի ինքնորոշումը դժվար է: Ուստի Թուրքական Հայաս-

տանի համար մենք պահանջում ենք մուսուլման ներգաղթյալների դուրսբե-

րում: Մենք ցանկանում ենք ամբողջական անկախություն. ռուսական կող-

մում՝ ինքնավարություն և թուրքական կողմում՝ վարչական անկախություն. 

                                                            

1 Տե՛ս Նիւթեր Հ. Յ. Դաշնակցութեան պատմութեան համար, ժԲ հատոր, Պէյրութ, Մայիս 

2016, էջ 263 (այսուհետև՝ Նիւթեր): 
2 Տե՛ս Sitzung des Holländisch-skandinavischen Komitees mit der armenischen Delegation, 26 Juli, 

1917 // URL: https://socialhist oryportal.org/stockholm1917/documents/111644 (24.05.2018): 
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իրավունքների վերականգնումից հետո Հայաստանին պետք է տրվի ինքնո-

րոշման իրավունք: Մենք ցանկանում ենք երաշխավորված չեզոքություն»1: 

Մի քանի ամիս անց այս մոտեցումները՝ որպես ՀՅԴ պաշտոնական 

հայտարարություն, Ռոստոմն առավել հանգամանալից ներկայացրել է կոն-

ֆերանսի կազմկոմիտեին: Այստեղ Արևելյան Հայաստանի կարգավիճակի 

վերաբերյալ, ըստ էության, տեսնում ենք 1907 թ. ՀՅԴ 4-րդ ընդհանուր 

ժողովի որոշման ոգուն համահունչ դիրքորոշում. «… 1) Ռուսահայաստանը, 

Վրաստանի եւ Կովկասի թաթարներուն հետ, պէտք է ըլլայ ինքնավար՝ Դաշ-

նային եւ Հանրապետական Ռուսիոյ ծիրին մէջ, որուն հիմնական օրէնքը 

պիտի ճշդուի Սահմանադիր ժողովին կողմէ»2: Արևմտյան Հայաստանի 

կարգավիճակի հարցում ՀՅԴ 4-րդ ընդհանուր ժողովի ընդունած որոշման 

փոփոխություն է նկատվում. «… 2) Ազատ Հայաստանը պէտք է բովանդակէ 

հայկական 6 նահանգները եւ Կիլիկիան, բացի մահմետական շրջաններէ, 

որոնք հայկական նահանգներուն կցուած են 1877-1878ի ռուս եւ թուրք 

պատերազմէն ետք: 3) Հայաստանը պիտի յայտարարուի չէզոք եւ իր չէզո-

քութիւնը երաշխաւորուի միջազգայնօրէն»3: 

Հիմա, երբ ներկայացրինք հայոց անկախ պետականություն վերստեղ-

ծելու մասին ՀՅԴ պաշտոնական դիրքորոշումը հայտարարող փաստա-

թուղթը, փորձենք տեսնել դրա տրամաբանական շարունակության շղթան: 

1917 թվականի նոյեմբերի 28-ից մինչև դեկտեմբերի 8-ը Թիֆլիսում 

ընթանում էր ՀՅԴ հատուկ ժողովը4, որտեղ քննարկվում էր ստեղծված 

հեղափոխական պայմաններում Անդրկովկասում կուսակցության հետագա 

քաղաքականության հարցը5: Որոշվել էր հնարավոր գործակցության շուրջ 

բանակցություններ սկսել նաև բոլշևիկների հետ: Այդ հարցով լիազորված 

Սարգիս Արարատյանը և նրան համագործակցած Եղիշե Իշխանյանը 

դեկտեմբերի 4-ին հանդիպում են Թիֆլիսում գտնվող Ստեփան Շահումյանի 

հետ: Բանակցություններն ընթանալու էին մինչև 1918 թ. հունվար, որի արդ-

յունքում ձեռք էր բերվելու նախնական համաձայնություն. Անդրկովկասը 

խորհրդայնացնելու հարցում Արևմտյան Հայաստանը, ՀՅԴ-ի աջակցության 

փոխարեն, Խորհրդային Ռուսաստանի ռազմաքաղաքական միջամտության 

շնորհիվ ձեռք էր բերելու անկախություն6: Հատկանշական է, որ երկու կող-

մերի համար կարևոր նշանակություն ունեցած այս բանակցություններում 

                                                            

1 Տե՛ս Sitzung des Holländisch-skandinavischen Komitees mit der armenischen Delegation, 26 Juli, 
1917 // URL: https://socialhist oryportal.org/stockholm1917/documents/111644 (24.05.2018): 

2 Նիւթեր, էջ 271: 
3 Նույն տեղում, էջ 272: 
4 Տե՛ս Իշխանյան Ե., Լեռնային Ղարաբաղ (1917-1920), Երևան, 1999, էջ 52: 
5 Մանրամասն տե՛ս Հովհաննիսյան Մ. Ս., Բոլշևիկներ-Դաշնակցություն բանակցու-

թյունները Թիֆլիսում (1917 թ. դեկտեմբեր-1918 թ. հունվար ) // «Բանբեր Երևանի համալսա-

րանի». հասարակական գիտություններ, 2008, թիվ 3, էջ 131-138 (այսուհետև՝ «Բանբեր»): 
6 Տե՛ս Ռուբէն, Հայ յեղափոխականի մը յիշատակները, հ. Է., Պէյրութ, 1979, էջ 142-143: 
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տեսանելի է ՀՅԴ-ի ստոկհոլմյան ուղեգիծը: Ավելին՝ ՀՅԴ-ի պարագայում 

Խորհրդային Ռուսաստանի հետ «լեզու գտնելու» ձգտումը զարգացել է 

երկու՝ սկզբնական շրջանում, մեծ հավանականությամբ, միմյանցից անկախ 

ուղղությամբ: 

Այսպես, դեկտեմբերի 4-ին Թիֆլիսում Շահումյանի հետ սկսված 

բանակցություններից երկու օր առաջ՝ դեկտեմբերի 2-ին, ՀՅԴ-ի Ամերիկայի 

կենտրոնական կոմիտեին հասցեագրած նամակով Ռոստոմը Ստոկհոլմում 

ընթացող բանակցությունների առնչությամբ մտահոգաբար նշել է. «Զինա-

դադարի խնդիրը ո՞ւր պէտք է տանի մեզ վերջ ի վերջոյ: Շուարած եմ մնացել: 

Հոսանքը մեզ քշում է, եւ դեռ քշելու է. աշխատենք՝ ժայռերի չզարնուել: Մի 

քանի օրից յետոյ. փորձելու եմ անցնել Ռուսաստան, բայց չգիտեմ՝ պիտի 

կարողանա՞մ Կովկաս ինձ ձգել»1: Նամակի ընդհանուր բովանդակությունը և 

այս վերջին տողերը ցույց են տալիս, որ նա Թիֆլիսի բանակցություններից 

տեղյակ չէր: Ավելին՝ ակնհայտ է, որ նա բավարարված չէր Ստոկհոլմում իր 

բարձրացրած հարցերի լուծման ընթացքով: Դեպի Ռուսաստան ուղևորվելը 

խնդիրների լուծման նոր հարթակի փնտրտուքի նպատակ ուներ: Ռոստոմի՝ 

Ստոկհոլմից Պետերբուրգ ուղևորվելու մասին է վկայում նաև այդ օրերին 

այնտեղ գտնվող դաշնակցական գործիչ Լիպարիտ Նազարյանցը, ով 

բոլշևիկյան կառավարության հետ բանակցային գործընթացները սկսեց 

Ռոստոմի հետ միասին. «Ի դէպ Բրեստի մասին։ Երբ խորհրդային իշխանու-

թիւնը առաջին անգամ պատւիրակութիւն կուղարկէր հոն, նկատի ունենա-

լով, որ հայկական հարցն ալ քննութեան առարկայ պիտի լինէր, Վահան 

Տէրեանը, իբրև հայ, նոյնպէս առնւեցաւ այդ պատւիրակութեան մէջ: Տէրեա-

նը դիմեց մեզ՝ խնդրելով տալ իրեն պէտք եղած նիւթերը և ցուցումները։ 

Առաջին խորհրդակցութիւնը տեղի ունեցաւ Տէրեանի, Ռոստոմի (որը նոր էր 

վերադարձած Ստոկհոլմի ընկերվարական խորհրդաժողովէն) և իմ մաս-

նակցութեամբ։ Որոշւեցաւ կազմել ընդարձակ տեղեկագիր մը հայկական 

հարցի մասին։ Գործը ստանձնեցինք Ռոստոմը և ես»2: Նկատի ունենալով, որ 

Նազարյանցը Ռոստոմի և Տերյանի հետ քննարկումների սկիզբ է համարում 

խորհրդային առաջին պատվիրակության մինչև Բրեստ-Լիտովսկ մեկնումը, 

կարելի է ենթադրել, որ Ռոստոմը Պետրոգրադ է ժամանել դեկտեմբերի 2-ից 

(երբ նամակ էր գրել Ստոկհոլմից ՀՅԴ-ի Ամերիկայի կենտրոնական 

կոմիտեին) մինչև դեկտեմբերի 9-ը (երբ Բրեստ-Լիտովսկում Խորհրդային 

Ռուսաստանի առաջին պատվիրակությունը սկսեց բանակցություններ 

վարել) ընկած ժամանակահատվածում: 

Ակնհայտ է, որ ՀՅԴ-ն թե՛ դեկտեմբերի սկզբին Թիֆլիսում և թե՛ դեկտեմ-

բերի 2-ից 9-ը ընկած օրերի միջակայքում Պետրոգրադում, գրեթե զուգահե-

                                                            

1 Ռոստոմ. մահուան վաթսունամեակին առթիւ, Պէյրութ, 1979, էջ 189-190: 
2 Նազարեանց Լ., Հայ յեղափոխական դաշնակցութեան եւ Խորհրդային իշխանութեան 

միջեւ համաձայնութեան փորձեր // «Դրօշակ», 1928, թիւ 8-9, օգոստոս-սեպտեմբեր, էջ 231: 
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ռաբար, խորհրդային իշխանության ներկայացուցիչների հետ սկսել էր 

քննարկումներ Հայաստանի երկու հատվածի կարգավիճակի շուրջ: Ինչպես 

արդեն նշեցինք, ձգտելով հնարավորինս խույս տալ ներքին սահմանների, 

մասնավորապես Անդրկովկասի շոշափելի վերափոխումներից՝ Խորհրդա-

յին Ռուսաստանի կառավարությունն իր հերթին այս քննարկումները փոր-

ձում էր զարգացնել իր օգտին: Ավելին՝ Վ. Լենինի կառավարությունը, ինչ-

պես ցույց կտան հետագա որոշումները, կցկտուր որոշումներով ՀՅԴ-ի հետ 

բանակցություններում փորձեց Ստ. Շահումյանի համար ապահովել «ամուր 

հենք»: Այսպես՝ 1917 թ. դեկտեմբերի 16-ին Ժողկոմխորհը Վ. Լենինի նախա-

գահությամբ որոշել է Ստ. Շահումյանին նշանակել Կովկասի գործերի ժա-

մանակավոր արտակարգ կոմիսար1: Դեկտեմբերի 18-ին Վ. Լենինի ստորա-

գրած մանդատն ու 500.000 ռուբլին Թիֆլիս է բերում Կամոն (Սիմոն Տեր-

Պետրոսյանը): Սա, փաստորեն, Թիֆլիսում ՀՅԴ ներկայացուցիչների հետ 

բանակցող Ստ. Շահումյանին թիկունքից ապահովագրող քայլ էր, որով 

վերջինս որոշակի լեգիտիմ կարգավիճակ էր ստանում դաշնակցականների 

առջև: Պաշտոնական Պետրոգրադը կարծեք իր աջակցությունն էր ցուցաբե-

րում: Մյուս կողմից՝ Պետրոգրադում զուգահեռաբար շարունակվում էին աշ-

խատանքներն այս ուղղությամբ: Գործին միացել էր 1917 թ. Հոկտեմբերից 

ՌԽՖՍՀ ազգությունների ժողկոմատը (Ռուսաստանի Խորհրդային Ֆեդերա-

տիվ Սոցիալիստական Հանրապետության ազգությունների գործերի նախա-

րարությունը) ղեկավարող Ի. Ստալինը: Վերջինս բարձրագույն իշխանութ-

յան հանդեպ իր հավակնոտ մտադրությունները փուլ առ փուլ իրականաց-

նում էր մրցակիցներին շարքից հանելով: Ստ. Շահումյանի դեպքում ևս դա 

բացառություն չէր: 

Այսպիսով՝ դեկտեմբերի սկզբին ՀՅԴ և ՌՍԴԲ(բ)Կ ներկայացուցիչների 

միջև սկսված բանակցությունները մոտենում էին իրենց կիզակետին, ինչը 

դարձավ «Թուրքահայաստանի մասին դեկրետ»-ի2 ընդունումը: Վ. Լենինի 

կառավարության համար երկիմաստ և տարբեր կողմերից օգտակար այս 

փաստաթուղթը պետք է, որ դրական հանգուցալուծում լիներ ՀՅԴ-ի ներկա-

յացուցիչների համար: Հայաստանի երկու հատվածների կարգավիճակների 

շուրջ Խորհրդային Ռուսաստանի իշխանության ու վերջինիս կուսակցական 

հենքը համարվող ՌՍԴԲ(բ)Կ ներկայացուցիչների հետ վարած բանակցու-

թյուններում դաշնակցական գործիչների որդեգրած մոտեցումները կարծես 

ավարտուն տեսք էին ստանում: 1917 թ. դեկտեմբերի 20-ից 29-ը ընկած 

ժամանակահատվածում Ստալինը կառավարության նիստերում չորս ան-

գամ զեկուցել է դեկրետի նախագծի շուրջ3: Արդեն վերջին՝ դեկտեմբերի 29-ի 

                                                            

1 Տե՛ս Декреты, с. 587: 
2 Նույն տեղում, էջ 298-299: 
3 Տե՛ս Протоколы заседаний Совета Народных Комиссаров РСФСР. Ноябрь 1917 - март 1918 

гг., М., 2006, с. 139, 151-152, 161, 162-164: 
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զեկուցման ժամանակ կառավարության նիստի արձանագրությունում դեկ-

րետը կազմողների թվում կարդում ենք Ռոստոմի ազգանունը: Այստեղ ընդ-

գծվում է. «Հանձնարարվում է ընկ. Ստալինին տեղադրել մամուլում հանգա-

մանալի հաղորդում ընկ. Ստալինի և Պռոշյանի ու Դաշնակցություն կուսակ-

ցության ներկայացուցչի միջև դեկրետի առաջարկվող նախագծի շուրջ 

նախնական համաձայնության մասին: Դեկրետը ընդունել և հաստատել»1: 

Փաստորեն բոլշևիկների կողմից փորձ էր կատարվում ցույց տալ ՀՅԴ-ի 

մասնակցությունը հայկական կողմին բացասաբար անդրադարձող փաս-

տաթղթի մշակմանը: Դա բոլշևիկների համար ընդունված խաղի կանոն էր. 

շահագրգիռ կողմի ներգրավմամբ գործընթացը առաջ էր տարվում և 

անհրաժեշտ պահին կասեցվում՝ կիսելով պատասխանատվությունը շահա-

գրգիռ կողմի հետ, ինչը վարկաբեկում էր նաև վերջինիս՝ շատ դեպքերում 

դուրս մղելով հիմնական գործընթացներից: ՀՅԴ-ի հետ նշված մեթոդը 

լիարժեքորեն չաշխատեց: Պատմական զարգացումները այն նյութակա-

նացրին Արևմտյան Հայաստանի փոխարեն Արևելյան Հայաստանում, որը 

մեր պետականության վերստեղծման հենասյունը դարձավ: Թերևս, արդեն 

կարևոր չէ՝ հարցը Հայաստանի որ հատվածում կհռչակվեր անկախ պետու-

թյուն, կարևորը որդեգրվեց նման սուբյեկտ հռչակելու որոշում: 
 
 

Мгер Оганнисян – Проблема восстановления армянской независимой 
государственности в 1917-1918 гг. в контексте отношений АРФ и РСДРП(б) 
 
Споры о том, было ли провозглашение первой независимой Республики Армении 

запланированным или нет, до сих пор не утихают. Подобная постановка вопроса сама по 
себе является тупиковой. Мы проанализировали другой, более актуальный вопрос: было 
ли на повестке дня главной политической силы армянской действительности 1915-1918 
гг. – Армянской революционной федерации Дашнакцутюн – решение о восстановлении 
армянской независимой государственности или нет? В данной статье мы рассмотрели 
проблему в контексте переговоров между этой партией и пришедшей к власти в 
результате Октябрьской революции 1917 г. Российской социал-демократической 
рабочей партии (большевиков) и использовали в качестве базового документа 
официальное заявление АРФ во время проходящей в Стокгольме социалистической 
конференции по восстановлению мира. Факты подтверждают, что Советской России 
было необходимо любой ценой добиться победы революции и по возможности избежать 
изменения «внутренних границ», в частности, ощутимых преобразований в Закавказье. 
Эта простая логика действовала бы с октября 1917 г. до подписания Брест-Литовского 
мирного договора. Мы попытались также изучить временну́ю последовательность 
между назначением Степана Шаумяна временным чрезвычайным комиссаром по делам 
Кавказа и провозглашением декрета «О Турецкой Армении». 

 
 
 

                                                            

1 Протоколы заседаний Совета Народных Комиссаров РСФСР, с. 164: 
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Mher Hovhannisyan – The Problem of Restoring the Armenian Independent Statehood in 
1917-1918 in the Context of Relations between the ARF and the RSDLP (B) 
 

The issue of whether the declaration of the First Independent Republic of Armenia was 
planned or not is still being discussed today. It is an issue that leads to a deadlock. The real 
issue we have tried to observe was whether in 1915-1918 there was a decision to re-establish 
Armenia’s independent statehood in the program agenda of the main political force in the 
Armenian reality – Armenian Revolutionary Federation. We discussed the issue under 
consideration in the context of the negotiations between the ARF and Bolshevik wing of the 
Russian Social Democratic Labour Party, which came to power as a result of the October 
Revolution in 1917. As a base document, we used the official statement of the ARF presented 
at Stockholm Peace Conference in July-December, 1917. Facts come to prove that Soviet 
Russia needed to maintain its victory in the revolution at all costs and avoid the transfor-
mations of "internal borders" as much as possible, in particular the tangible transformations in 
Transcaucasia. This simple logic was to operate from October, 1917 until the conclusion of the 
Treaty of Brest-Litovsk. In parallel, we tried to understand the time sequence of the 
appointment of Stepan Shahumyan as a temporary Commissar Extraordinary for the affairs of 
the Caucasus and the proclamation of the “Decree on Turkish Armenia”. 
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ԳԵՂԱՄ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ՀԱՐԱՎԻ 

ՀԱԿԱԲՈԼՇԵՎԻԿՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 

(1918 Թ. ՀՈՒՆԻՍ-1920 Թ. ԱՊՐԻԼ) 

 
Բանալի բառեր – Հայաստանի առաջին Հանրապետություն, Անդրկովկաս, Թուր-

քիա, Անգլիա, Խորհրդային Ռուսաստան, Ռուսաստանի ոչ խորհրդային (հակաբոլշևիկ-
յան) պետական կազմավորումներ, պատերազմ, դիվանագիտական հարաբերություններ 

 

1918 թ. մայիսի վերջին` երկարատև ընդմիջումից հետո, վերականգնվեց 

հայոց անկախ պետականությունը: Հայաստանի առաջին Հանրապետու-

թյունը ծնունդ առավ ներքին և արտաքին չափազանց ծանր ու հակասու-

թյուններով լի պայմաններում: Նորանկախ պետությունը ձգտում էր մտնել 

միջազգային ասպարեզ և դիվանագիտական հարաբերություններ հաստա-

տել ինչպես հարևան, այնպես էլ այլ պետությունների հետ: Սակայն այդ 

խնդիրը իրագործելու համար անհարժեշտ էր լուրջ դժվարություններ հաղ-

թահարել: 

Հայաստանի առաջին Հանրապետության պատմությունը, իր արտաքին 

և ներքին քաղաքականության մեջ տեղի ունեցած կտրուկ շրջադարձերով 

պայմանավորված, բաժանվում է երեք հիմնական փուլերի. 

1. 1918 թ. հունիս-նոյեմբեր. դեռևս շարունակվում էր համաշխարհային 

պատերազմը, Անդրկովկասը զավթել էին թուրք-գերմանական զոր-

քերը, հայ ժողովուրդը կծկված էր մի բուռ հողի վրա (շուրջ 12 հազ. 

քառ. կմ)՝ գաղթականներով ու սովյալներով լի: 

2. 1918 թ. դեկտեմբեր-1920 թ. ապրիլ. ավարտվեց Առաջին աշխարհա-

մարտը: Իր ուժը կորցրեց Օսմանյան Թուրքիայի հետ 1918 թ. հունիսի 

3-ի պարտավորագիրը և հունիսի 4-ի դաշնագիրը: Քաղաքական նոր 

պայմաններում Հայաստանի Հանրապետությունը դրսևորեց արև-

մտյան կողմնորոշում՝ ակնկալելով, որ Համաձայնության պետու-

թյունները կգնահատեն հայ ժողովրդի ներդրումը պատերազմի հաղ-

թության գործում և հաշվի կառնեն նրա կրած մեծ զոհողությունները 

և կաշխատեն լուծել հայության արդար պահանջը՝ ստեղծել միացյալ 

ու անկախ Հայաստան: Այս փուլում Հայաստանի Հանրապետու-

թյունը, դուրս գալով շրջափակումից, շարունակեց հարաբերություն-

ներ հաստատել ոչ միայն իր հարևանների, այլ նաև Ռուսաստանի ոչ 

խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումների և այլ 

երկրների հետ: Հանրապետությունը աստիճանաբար ընդարձակեց 
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իր սահմանները՝ ներառելով գրեթե ամբողջ Արևելյան Հայաստանը 

(70 հազար քառակուսի կիլոմետր): 

3.  1920 թ. մայիս-դեկտեմբեր. գեներալ Ա. Դենիկինի Կամավորական 

բանակի պարտությունից հետո ավարտվեց Ռուսաստանի ոչ 

խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումների հետ 

նրա հարաբերությունների երկամյա գործընթացը: Քաղաքական նոր 

պայմաններում Հայաստանի Հանրապետությունը փոխեց արտաքին 

քաղաքական ուղղվածությունը, այսինքն՝ սկսել բանակցել Խորհրդա-

յին Ռուսաստանի հետ: 

1918 թ. օգոստոսի 3-ին Հայաստանի խորհրդի (պառլամենտ) երկրորդ 

նիստում վարչապետ Հ. Քաջազնունին ներկայացրեց կառավարության ծրա-

գրի նախագիծը երկրի ներքին և արտաքին քաղաքականության ռազմավա-

րության վերաբերյալ: Նա նշում էր. «Ես կհետևեմ մի գերակա սկզբունքի` 

հաստատել բարիդրացիական հարաբերություններ հարևան պետություննե-

րի հետ, բոլոր հնարավոր միջոցներով խուսափելով նրանց հետ ընդհարու-

մից: Դա թելադրված է այն հանգամանքով, որ մեր ժողովրդին, մեր երկրին 

անհրաժեշտ է հանգիստ, անհրաժեշտ է խաղաղություն, թեկուզ անկայուն: 

Մենք հյուծված ենք, ուժասպառ և ի վերջո կազմալույծ: Մենք ընդունակ չենք 

ուժերի հետագա լարման, մենք չենք դիմանա նոր փորձությունների: Արտա-

քին իրավիճակի ցանկացած նոր բարդացում սպառնում է մեզ անխու-

սափելի և վերջանական կործանմամբ: Մենք ջախջախված, պարտված կողմ 

ենք: Մենք դա պետք է հստակ գիտակցենք, միշտ հիշենք և քաջություն ունե-

նանք համապատասխան եզրակացություն անելու: 

Այս պահին մենք կարող ենք ունենալ մեկ նպատակ` փրկել հայ ժո-

ղովրդի բեկորները և հերոսական փորձ անել դեռևս մեր ձեռքին մնացած 

փոքր տարածքի վրա պետություն հիմնել: 

Այս գիտակցությունը պետք է դառնա մեր ներկայիս արտաքին քաղաքա-

կանության անկյունաքարը»1 (այս և հետագա ընդգծումները մերն են – Գ. Պ.): 

Իսկապես, հայ ժողովրդի այս փրկված հատվածը գերմարդկային ճիգե-

րով փորձում էր ոտքի կանգնել, իրեն բաժին ընկած այդ փոքր տարածքի 

վրա պետություն հիմնել: Իսկ դրա համար նրան անհրաժեշտ էր խաղա-

ղություն, այլապես չէր դիմանա նոր փորձությունների, որ սպասվում էին 

հարևան պետություններից, որոնք խիստ անբարյացակամ ու թշնամական 

վերաբերմունք էին դրսևորում հայ ժողովրդի` օրհասական վիճակում 

գտնվող այս հատվածի նկատմամբ: Ուրեմն նորաստեղծ հանրապետության 

արտաքին քաղաքականության գլխավոր խնդիրը հարևան պետությունների 

հետ բարիդրացիական հարաբերությունների հաստատումն էր, որն այնքան 

էլ դյուրին չէր: Ընդ որում, առավել մեծ վտանգ էր ներկայացնում թուրքական 

                                                            

1 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև՝ ՀԱԱ), ֆ. 199, ց. 1, գ. 10, թ. 6-7: 
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պետության ագրեսիան, որը դեռևս չէր հրաժարվել պանթուրանական 

ռազմավարական ծրագրի իրականացման ճանապարհին լուրջ խոչընդոտ 

Հայաստանը պատմական ասպարեզից վերացնելու գաղափարից: 

Ծրագրի նախագծից ակնհայտ է դառնում, որ արտաքին հարաբերու-

թյուններում Հայաստանի Հանրապետության համար առաջնահերթ խնդիրը 

Թուրքիայի նկատմամբ որդեգրելիք քաղաքականությունն էր: Հ. Քաջազնու-

նին իրավացիորեն համոզված էր, որ բոլոր հնարավոր միջոցները պետք է 

գործադրվեն նրա հետ հաշտության եզրեր գտնելու համար. «Մենք հիմքեր 

չունենք բարեկամական զգացմունքներ տածելու Թուրքիայի նկատմամբ 

նրա ոչ անցյալի և ոչ էլ ներկա գործունեության համար»: Նա` իբրև 

պետական-քաղաքական գործիչ, թերևս ամենասթափ ու ճշմարիտ 

գնահատական է տալիս թուրքական քաղաքականությանը. «Թուրքիան 

Անդրկովկասում ևս, ինչպես Արևելյան Անատոլիայում, ձգտում է 

քաղաքականապես ոչնչացնել հայկական տարրը և խոչընդոտել հայկական 

պետության կայացմանը»1: 

Ցեղասպանությունից ու հայրենազրկումից հետո արյունաքամ հայ 

ժողովուրդը արդյոք ի վիճակի՞ էր այլ ուղի ընտրելու, այսինքն` պայքարի 

մեջ մտնելու Թուրքիայի դեմ: Այս էր խնդիրը, և իրատես վարչապետը 

գտնում էր, որ` ոչ: Նրա կարծիքով, եթե դեռևս ինչ-որ մի հնարավորություն 

կար փրկելու հայ ժողովրդի բեկորները, ապա առաջին հերթին պետք էր 

Թուրքիայի հետ ամեն գնով համաձայնության գալ2: Այլընտրանք չկար. դա 

էր թելադրում երկրի օրհասական վիճակը: 

Հայության ինքնապաշտպանական բնազդը նրան մղում էր Ռուսաստա-

նի կողմը: Հայաստանի անկախության առաջին ամիսներին ներքին և ար-

տաքին ծայրաստիճան աննպաստ պայմաններում հայ քաղաքական ու հա-

սարակական լայն շրջաններում գերակայում էր Ռուսաստանի հետ բարե-

կամական, դիվանագիտական բնականոն հարաբերություններ հաստատե-

լու մտայնությունը` անկախ նրա պետական-քաղաքական կառուցվածքից. 

նշանակություն չուներ՝ որ Ռուսաստանը` խորհրդայի՞ն, թե՞ ոչ խորհրդային 

(հակաբոլշևիկյան): 

Հ. Քաջազնունու կազմած ծրագրի նախագծում ներառված էր Հայաստա-

նի Հանրապետության կառավարության պաշտոնական դիրքորոշումը հայ-

ռուսական հարաբերությունների վերաբերյալ, սակայն օգոստոսի 3-ին 

Հայաստանի խորհրդի երկրորդ նիստում նա այն չհրապարակեց, ինչն էլ 

հարուցեց պառլամենտականների դժգոհությունը: Բոլորովին պատահական 

չէր, որ Քաջազնունին շրջանցեց ծրագրում տեղ գտած՝ Ռուսաստանին 

վերաբերող հատվածը: 

                                                            

1 Նույն տեղում: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 11: 
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Այն պարունակում էր բավականին իրատեսական դատողություններ. 

«Ռուսաստանի հեռանալը Անդրկովկասից ուղղակի դժբախտություն է Հա-

յաստանի համար: Դա մեզ համար ցանկալի չէր և եթե Ռուսաստանը երբևէ 

վերադառնա Անդրկովկաս, կստանա մեր աջակցությունը: Սակայն մեր ըն-

թացիկ քաղաքականությունը չի կարող կառուցվել ռուսական կողմնորոշ-

ման վրա: Ներկա պահին Ռուսաստանը մեզ ոչնչով օգնել չի կարող: Այդ 

պատճառով ես կարծում եմ, որ Ռուսաստանի հետ դիվանագիտական 

խաղերը կարող են կործանարար լինել: 

Դա կուժեղացնի թուրքերի կասկածամտությունը, և նրանք չեն վարանի 

դիմելու համապատասխան միջոցների Ռուսաստանի հետ մեր համագոր-

ծակցությունը խափանելու համար:… Ռուսական կողմնորոշումը քաղաքա-

կան ուղղություն է, որը կարող է անհրաժեշտ լինել ապագայում, սակայն 

այժմ այն կարող է հանգեցնել նոր բարդացումների…»1: 

Ինչպես նկատում ենք, Հ. Քաջազնունին բավականին սթափ է գնահա-

տում ստեղծված իրավիճակը: Թուրքն ակնդետ հետևում էր Հայաստանի 

Հանրապետության քաղաքական քայլերին և ամեն ինչ կաներ` խափանելու 

Ռուսաստանի հետ նրա մերձեցումը՝ կանգ չառնելով և ոչ մի միջոցի առջև: 

Սակայն դա չէր նշանակում, թե ընդհանրապես մերժվում էր ռուսական 

գործոնի դերը հայ ժողովրդի կյանքում: Պարզապես այդ պահին պահանջ-

վում էր զգուշավոր քաղաքականություն: «Այսպիսին է քաղաքականու-

թյունը, որը ես մտադիր եմ վարելու,– եզրափակում է Հ. Քաջազնունին: – Այն 

թելադրված է այսօրվա իրավիճակից: Եթե իրավիճակը փոխվի, իսկ դա մեր 

օրերում կարող է պատահել ամեն րոպե, և քաղաքական ուղու կտրուկ 

շրջադարձի կարիք զգացվի, այդժամ ես իմ տեղը կզիջեմ այլոց, որոնք ավելի 

լավ կգնահատեն ստեղծված իրադրությունը և երկիրը կտանեն նոր ճանա-

պարհով…»2: 

Ի վերջո հարց է ծագում, թե Հ. Քաջազնունին ինչու դա չհրապարակեց 

խորհրդարանում: Բանն այն է, որ կառավարության ծրագրում հայ-ռուսա-

կան հարաբերությունների մասին հատվածի հրապարակումը հղի էր ան-

կանխատեսելի հետևանքներով: Այն կարող էր առիթ տալ Թուրքիային ռազ-

մական նոր գործողություններ սկսել Հայաստանի Հանրապետության դեմ: 

Դեռևս 1918 թ. հունիսի 3-ին Բաթումում հայկական պատվիրակության 

ղեկավար Ա. Խատիսյանը Թուրքիայի ճնշման ներքո ստորագրել էր մի 

փաստաթուղթ և ստանձնել որոշակի պարտավորություն. «Հայաստանի 

հաշտության պատվիրակությունը, Ձերդ գերազանցության հետ անձնական 

բանակցությունների հիման վրա և Օսմանյան կայսրության ու Հայաստանի 

միջև հաշտության և բարեկամության պայմանագրի կնքման կապակցու-

                                                            

1 Նույն տեղում, թ. 12: 
2 Նույն տեղում, թ. 15: 
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թյամբ պատիվ ունի հավաստիացնելու հետևյալը. Հայաստանի Հանրապե-

տության կառավարությունը պարտավորվում է պատերազմի ամբողջ ըն-

թացքում չպահպանել և ոչ մի դիվանագիտական կապեր այն պետություն-

ների հետ, որոնք գտնվում են պատերազմական վիճակում Օսմանյան կայս-

րության հետ»1: Ինչպես երևում է այդ փաստաթղթից, Հայաստանի Հանրա-

պետությունը պարտավորվում էր մի կողմից` պատերազմի ամբողջ ընթաց-

քում կապեր չունենալ Համաձայնության պետությունների, այդ թվում նաև 

Ռուսաստանի հետ, մյուս կողմից` հանրային կարծիքին ներկայացնել այդ 

փաստաթուղթը, ինչը նշանակում էր փորձության ենթարկել Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարության վարկը, որովհետև «ռուսահայերը,– 

գրում է Ա. Ջամալյանը,– երազում էին ռուսական տիրապետության վերա-

դարձի մասին»2: 

Իսկ ի՞նչ նկատի ուներ Հ. Քաջազնունին, երբ ծրագրում նշում էր, թե 

«ներկա պահին Ռուսաստանը մեզ ոչնչով օգնել չի կարող»: Բանն այն է, որ 

վերջինս այդ ժամանակ ներքաշված էր քաղաքացիական պատերազմում, և 

խորհրդային, կամավորական ու Կոլչակի հակամարտ ուժերից որևէ մեկի 

վերջնական հաղթանակը դժվար էր կանխատեսել: 

Արտաքին աշխարհից լրիվ կտրված Հայաստանի Հանրապետությունը, 

հարկադրաբար խախտելով 1918 թ. հունիսի 3-ին Բաթումում ստորագրած 

պարտավորագիրը և հունիսի 4-ի պայմանագրի կետերը, խիստ գաղտնի և 

զգուշորեն փորձում էր ուղիներ որոնել` հարաբերություններ հաստատելու 

Ռուսաստանի թե´ խորհրդային և թե´ ոչ խորհրդային պետական կազմավո-

րումների հետ` անտեսելով այդ երկրում ընթացող քաղաքացիական արյու-

նալի պատերազմը: 

Ռուսաստանի հետ հարաբերություններ հաստատելու մի շարք լուրջ 

դրդապատճառները և անհապաղ լուծում պահանջող բազմաթիվ խնդիրները 

երկրի անկախացման առաջին ամիսներին այնքան բարդ ու բազմազան էին, 

որ չէին կարող անուշադրության կամ անտարբերության մատնվել Հայաս-

տանի խորհրդի և կառավարության կողմից: Այն իրականացնելու նպատա-

կով վերջիններս կարևորում էին Ռուսաստանի աջակցությունը. 

1.  Ապավինելով Ռուսաստանի բարյացակամ վերաբերմունքին` Հայաս-

տանի Հանրապետության նորակազմ կառավարությունը փորձում էր 

ճանաչել տալ իր անկախությունը և ապահովել ինչպես խորհրդային, 

այնպես էլ ոչ խորհրդային պետական կազմավորումների հետ բարե-

կամական հարաբերությունները: 

                                                            

1 Նույն տեղում, ֆ. 200, ց. 1, գ. 32, թ. 6, Պետրոսյան Գ., Հայաստանի Հանրապետության 
հարաբերությունները Ռուսաստանի ոչ խորհրդային պետական կազմավորումների հետ 
(1918-1920 թթ.), Երևան, 2006, էջ 59:  

2 «Հայրենիք», 1924, հունիս, էջ 78: 
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2.  Հույսեր էին տածում, թե Ռուսաստանը որևէ կերպ կզսպի Ադրբե-

ջանի ու Վրաստանի թշնամական գործողությունները, Թուրքիայից 

մշտապես սպառնացող վտանգը: 

3.  Շրջափակման մեջ հայտնված Հայաստանի Հանրապետությունը 

ակնկալում էր Ռուսաստանից ներկրել հացահատիկ, զենք, զինա-

մթերք և կենսականորեն անհրաժեշտ այլ ապրանքներ: 

4.  Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը մտահոգված էր 

Առաջին աշխարհամարտի տարիներին արևմտյան ռազմաճակա-

տից, գերմանական ու ավստո-հունգարական գերությունից տուն վե-

րադարձող ցարական նախկին բանակի հազարավոր հայ սպաների 

ու զինվորների ճակատագրով, որոնք կուտակվել էին Ռուսաստանի 

հարավում՝ հայրենիք տեղափոխելու ուղիներ որոնելով: 

5.  Կարևորվում էին նաև Խորհրդային Ռուսաստանի և հարավի` Դոնի, 

Կուբանի, Թերեքի և Հյուսիսային Կովկասի հայկական համայնքնե-

րին օժանդակելու, ինչպես նաև նրանց մտավոր ուժերը և նյութական 

միջոցները հայրենիքի համար օգտագործելու խնդիրները: Հայաստա-

նի Հանրապետության և Կուբանի երկրամասի ու Կամավորական 

բանակին կից «Հատուկ խորհրդակցության» միջև ապրանքափոխա-

նակության իրականացումը անհետաձգելի լուծում պահանջող հար-

ցերից էր: Հայաստանի կառավարությունը նախատեսում էր Եկատե-

րինոդար ուղարկել հայկական կոնյակ, սպիրտ, բամբակ, կաշի և այլ 

արտադրանք, իսկ այնտեղից ստանալ հաց, սննդամթերք, զենք և այլ 

ապրանքներ: 

6.  Ռուսաստանի հետ կապերի հաստատման կարևոր պատճառներից 

մեկը, անշուշտ, գաղթականության խնդիրների հրատապ և հիմնա-

վոր լուծումն էր: 

Խորհրդային պատմագրության մեջ իշխող էր այն սխալ տեսակետը, թե 

Հայաստանի Հանրապետության ղեկավարությունը Խորհրդային Ռուսաս-

տանի հետ հարաբերություններ հաստատելու փորձեր չի ձեռնարկել և մաս-

նակցել է նրա դեմ մղվող պայքարին: Սակայն իրողությունն այն է, որ Հա-

յաստանի Հանրապետության քաղաքական ուժերի համար, ճիշտ է, բոլշևիկ-

յան գաղափարախոսությունն անընդունելի էր, սակայն, ելնելով երկրի շա-

հերից, նրանք ձգտում էին բարեկամական, բնականոն դիվանագիտական 

հարաբերություններ հաստատել ոչ միայն ոչ խորհրդային (հակաբոլշևիկ-

յան) պետական կազմավորումների, այլև Խորհրդային Ռուսաստանի հետ` 

անկախ նրանց քաղաքական կառուցվածքից: 

Սակայն Հայաստանի Հանրապետության գոյության առաջին շրջանում 

(1918 թ. հունիս-նոյեմբեր) Խորհրդային Ռուսաստանի հետ հարաբերու-

                                                            

 Օրենսդիր և գործադիր գործառույթներ իրականացնող մարմին: 
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թյուններ հաստատելու հանրապետության դիվանագիտական ջանքերը հա-

ջողություն չունեցան1: 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը լուրջ ջանքեր գոր-

ծադրեց` Կուբանում հակախորհրդային կառավարության և Ռուսաստանի 

հարավում նոր ձևավորված զինված ուժերի հրամանատարության հետ կա-

պեր հաստատելու համար` ակնկալելով նրանց աջակցությունը հայ ռազմա-

գերիներին և գաղթականներին հայրենիք տեղափոխելու, հաց, սննդամթերք, 

ռազմամթերք ձեռք բերելու և այլ խնդիրներ լուծելու գործում: 

Սակայն Կամավորական բանակի և նրան կից «Հատուկ խորհրդակցու-

թյան» հետ կապեր հաստատելու համար անհրաժեշտ էր հաղթահարել բազ-

մաթիվ դժվարություններ: Նրանք չէին ընդունում ռուսական նախկին կայս-

րության կազմից անջատված անկախ պետությունների` Հայաստանի, 

Վրաստանի և Ադրբեջանի գոյության փաստը: Բայց և այնպես Կուբանի երկ-

րամասի կառավարությունը և Կամավորական բանակի գլխավոր հրամա-

նատարությունը Հայաստանի Հանրապետությանը հաց տալու խնդրանքին 

վերաբերվել են բարյացակամորեն՝ պատրաստակամություն հայտնելով 

թույլատրել դրա արտահանումը: Սակայն ինչպես հայտնի է, հացը Հա-

յաստան հասցնելու ճանապարհին կային լուրջ խոչընդոտներ հատկապես 

Վրաստանով անցնելիս: Չնայած ձեռնարկված միջոցներին` Հայաստան էր 

հասնում հացի, սննդամթերքի և այլ ապրանքների փոքր խմբաքանակ: 

Վրաստանը Կուբանից առաքած ապրանքի մի մասը կամ ամբողջը բռնա-

գրավում էր: 1918 թ. նոյեմբերի վերջին հաջողվեց Կուբանի երկրամասից 

Վրաստանով Հայաստան փոխադրել 100000 փութ հացահատիկ, որ աննշան 

քանակություն էր երկրի ծով կարիքները բավարարելու համար2: 

Այսպիսով, հանրապետության գոյության առաջին փուլում (1918 թ. 

հունիս-նոյեմբեր) Հայաստանի հարաբերությունները Ռուսաստանի ոչ 

խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումների հետ կրում 

էր կիսապաշտոնական, գաղտնի բնույթ: Հայաստանի կառավարությունը 

խուսափում էր նրանց հետ որևէ քաղաքական դաշինք կնքելուց և փորձում 

էր հարաբերությունները սահմանափակել առևտրատնտեսական շրջանակ-

ներում` հացահատիկ, սննդամթերք, զինամթերք և առաջին անհրաժեշտու-

թյան ապրանքներ ներկրելով, ինչպես նաև հայ ռազմագերիներին և 

գաղթականներին հայրենիք տեղափոխելով: 

1918 թ. դեկտեմբերին Հայաստանի Հանրապետությունը թևակոխեց իր 

գոյության երկրորդ փուլը (1918 թ. դեկտեմբեր-1920 թ. ապրիլ): Այն պայմա-

նավորված էր շրջադարձային կտրուկ իրադարձություններով: Ավարտվեց 

Առաջին աշխարհամարտը: Թուրքիայի պարտությունը պատերազմում նշա-

                                                            

1 Մանրամասն տե՛ս Պետրոսյան Գ., Հայաստանի Հանրապետության հարաբերություն-

ները Ռուսաստանի հետ (1918-1920 թթ.), Երևան, 2011, էջ 61-71: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 553, թ. 14: 
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նակում էր Օսմանյան կայսրության փաստական կապիտուլյացիա Համա-

ձայնության պետությունների առջև: Նոյեմբերի 11-ին իր պարտությունը 

ընդունեց նաև Կայզերական Գերմանիան: Համաձայն հոկտեմբերի 30-ին 

Մուդրոս նավահանգստում կնքված զինադադարի 11-րդ հոդվածի` թուրքա-

կան զորքերը պետք է հեռանային Անդրկովկասի ամբողջ տարածքից1: Բրի-

տանական զորամասերը 1918 թ. նոյեմբերի վերջերից սկսեցին մաս-մաս 

մուտք գործել տարածաշրջան` փոխարինելով թուրքական հեռացող 

զորքերին: 

Նոյեմբերին ուժը կորցրել էին նաև Օսմանյան Թուրքիայի հետ 1918 թ. 

հունիսի 3-ի պարտավորագիրը և հունիսի 4-ի դաշնագիրը: Փաստորեն քա-

ղաքական նոր պայմաններում այդ հարաբերությունները նոր ընթացք ստա-

ցան: Եթե հանրապետության գոյության առաջին փուլում, ինչպես վերը 

նշվեց, դրանք կրում էին գաղտնի, կիսապաշտոնական բնույթ, ապա Առա-

ջին աշխարհամարտի ավարտից հետո Հայաստանի Հանրապետությունը 

ազատ էր տնօրինելու իր արտաքին քաղաքականությունը` հարաբերու-

թյուններ հաստատելու ոչ միայն իր հարևանների, այլ նաև այլ երկրների 

հետ: 

Առաջին աշխարհամարտի ավարտից հետո ստեղծված քաղաքական 

նոր իրադրության պայմաններում Հայաստանի Հանրապետության իշխա-

նությունները դրսևորեցին արևմտյան կողմնորոշում` ակնկալելով, որ Հա-

մաձայնության պետությունները պատերազմը հաղթական ավարտի հասց-

նելու գործում կգնահատեն հայ ժողովրդի ներդրումը և հաշվի կառնեն նրա 

կրած մեծ զոհողությունները, տարածքային կորուստները, կցուցաբերեն բա-

րի կամք և կաշխատեն լուծել հայության արդար պահանջը` ստեղծել միաց-

յալ ու անկախ Հայաստան: Այս առումով Հայաստանի Հանրապետության 

կառավարությունը մեծ ակնկալիքներ ուներ Փարիզի խաղաղության վե-

հաժողովից: 

Այս փուլում Ռուսաստանի նկատմամբ վերաբերմունքի հարցը խիստ 

տարակարծությունների տեղիք տվեց: Հանրապետության քաղաքական 

ուժերի համար բոլշևիկյան գաղափարախոսությունն անընդունելի էր, սա-

կայն այն ձգտում էր բարիդրացիական, բնականոն հարաբերություններ 

հաստատել ոչ միայն Ռուսաստանի ոչ խորհրդային պետական կազմավո-

րումների, այլև խորհրդային իշխանությունների հետ: Ինչպես արդեն նշել 

ենք, Հայաստանի անկախացման առաջին ամիսներին Խորհրդային Ռու-

սաստանի հետ հարաբերություններ հաստատելու հանրապետության դի-

վանագիտական ջանքերը հաջողություն չունեցան: Քաղաքական նոր` 

Անդրկովկասում Մեծ Բրիտանիայի և Ռուսաստանի հարավի շահերի 

                                                            

1 Տե՛ս Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքա-

կանության փաստաթղթերում (1828-1923), պրոֆ. Ջ. Կիրակոսյանի խմբագրությամբ, Երևան, 
1972, էջ 538: 
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բախման պայմաններում պաշտոնական Երևանը ձեռնպահ մնաց Խորհրդա-

յին Ռուսաստանի հետ հարաբերություններ հաստատելուց, քանի որ այն 

կարող էր խիստ բացասական հետևանքներ ունենալ հանրապետության հա-

մար: Եթե Անգլիան չէր հանդուրժում անգամ իր «բարեկամ» Ռուսաստանի 

ոչ խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումների հետ Հա-

յաստանի Հանրապետության բարեկամությունը, ապա իր պոտենցիալ 

թշնամու` Խորհրդային Ռուսաստանի հետ հարաբերություն հաստատելու 

փորձերը կարող էին ծանր հետևանքներ ունենալ երկրի համար: Գոյութուն 

ուներ նաև մեկ այլ կարևոր հանգամանք. խորհրդա-թուրքական մերձեցման 

պայմաններում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության վերաբեր-

մունքը Խորհրդային Ռուսաստանի նկատմամբ, մեղմ ասած, բարյացկամ չէր 

կարող լինել: 

Ռուսաստանի հետ կապերը պահպանելու մի շարք լուրջ դրդապատ-

ճառներ և հրատապ լուծում պահանջող բազմաթիվ խնդիրներ կային նաև 

հանրապետության գոյության այս երկրորդ շրջանում: 

Ռուսաստանի նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա-

կան շրջաններում կային իրարամերժ մոտեցումներ: Իրականում ո՞րն էր 

Հայաստանի Հանրապետության ու նրա ղեկավարության վերաբերմունքը: 

Ունենալով մեծ ակնկալիքներ Փարիզի խաղաղության վեհաժողովից` Հա-

յաստանի Հանրապետությունը կողմնորոշվեց դեպի Արևմուտք, սակայն չէր 

ցանկանում հարաբերությունները խզել Ռուսաստանի հետ, այլ ձգտում էր 

ստանալ նրա բարյացակամ վերաբերմունքն ու աջակցությունը իր առջև 

ծառացած ծայրահեղ բարդ խնդիրները լուծելու գործում: Այդ առնչությամբ 

Ռուբեն Տեր-Մինասյանը գրում է. «Մեր նպատակն է ապահովել մեր անկա-

խութիւնը եւ որոշ յենարան գտնել Ռուսիոյ մէջ»1: Այնուհետև նա նշում է. 

«Ո՞ր Ռուսաստանի հետ խօսել եւ որի՞ բարեկամութիւնը ապահովել: Այդ 

ժամանակ կային երեք Ռուսաստան` Դենիկինի, Կոլչակի, Լենինի: Երեքն ալ 

համահաւասար ուժեղ, երեքն ալ նոյնքան հաւանականութիւններ ունէին որ 

տէրը պիտի դառնան ամբողջական Ռուսաստանի, բայց երեքն ալ միմեանց 

թշնամի: Երեք Ռուսաստանների հանդէպ, մեր վերաբերմունքը և սպասելիք-

ները եղած են նոյնատեսակ, առանց գերադասելու մէկին կամ միւսին, 

առանց նրանց ներքին պայքարին մասնակցելու կամ պայմանաւորելու 

օժանդակելու մէկին միւսին դէմ»2: Պատմական այդ պահին հայ դիվանագի-

տությունը իր ջանքերն ուղղել էր դեպի Ռուսաստանի ոչ խորհրդային 

պետական կազմավորումները, ավելի որոշակի` հարավի հակախորհրդա-

յին ուժերը` Ա. Դենիկինի իշխանությունը, և փորձում էր ստանալ նրա 

աջակցությունը: Սակայն Ռուսաստանի հարավի զինված ուժերի Գերագույն 

                                                            

1 Ռուբէն, Հայ յեղափոխականի մը յիշատակները, հ. Ե, Թեհրան, 1982, էջ 262: 
2 Նույն տեղում: 
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գլխավոր հրամանատարությունը և նրան կից «Հատուկ խորհրդակցու-

թյունը», հավատարիմ իրենց «Միասնական, անբաժանելի Ռուսաստան» քա-

ղաքական ծրագրին, Անդրկովկասի, այդ թվում և Հայաստանի Հանրապե-

տության` որպես անկախ պետության գոյությունը դիտում էին իբրև ժամա-

նակավոր երևույթ, մինչև վերջնական հաղթանակը բոլշևիզմի` խորհրդային 

իշխանության դեմ: Այդ հանգամանքը ստիպում էր Հայաստանի կառավա-

րությանը ծայրահեղ զգուշավորություն ցուցաբերել Կամավորական բանա-

կի և նրան կից «Հատուկ խորհրդակցության» նկատմամբ: Վերջիններս շա-

րունակում էին Հայաստանի Հանրապետությունը դիտել իբրև ռուսական 

նահանգ՝ 1914 թ. սահմաններով: Ռուսաստանը թեև ցնցվում էր քաղաքա-

կան վայրիվերումներից, բայց չէր հրաժարվում Անդրկովկասից: Դա բխում 

էր ռուսական պետության կայսերապաշտական քաղաքականության տրա-

մաբանությունից` անկախ «կարմիրներ-սպիտակներ» հակամարտությու-

նից: Սակայն Անդրկովկասը, այդ թվում նաև Հայաստանի Հանրապետու-

թյունն անդրդվելի էին և համառորեն ամեն ջանք գործադրում էին՝ պահ-

պանելու ձեռք բերած անկախությունը և անվտանգությունը: 

Անշուշտ, դա ձեռք բերվեց վիթխարի ջանքերի գնով, բազմաթիվ խոչըն-

դոտներ հաղթահարելու, շրջահայաց ու ճկուն արտաքին քաղաքականու-

թյուն իրականացնելու շնորհիվ: Հակառակ ռուսական ոչ խորհրդային պե-

տական կազմավորումների համառ պահանջի` Հայաստանի Հանրապետու-

թյունը ոչ միայն հայտարարեց իր անկախությունը, այլև այն ամրապնդեց` 

ընդունելով «Միացյալ և անկախ Հայաստանի» մասին հռչակագիրը: 

Իրականացնելով զգույշ ու հավասարակշռված արտաքին քաղաքակա-

նություն` Հայաստանի Հանրապետությունը դաշինքի մեջ չմտավ Ռուսաս-

տանի հարավի Կամավորական բանակի հետ և չնայած նրա հետ ունեցած 

երկամյա բարեկամական հարաբերություններին` սահմանափակվեց ռազ-

մատեխնիկական ու առևտրատնտեսական կապերի շրջանակներով` նպա-

տակ ունենալով առաջին հերթին ապահովել ծանր վիճակում գտնվող երկրի 

անվտանգությունը, առաջին անհրաժեշտության ապրանքների ներկրումը, 

ինչպես նաև հայ ռազմագերիներին ու գաղթականներին հայրենիք տեղա-

փոխելը: 

Բացահայտելով Հայաստանի Հանրապետության հարևանների` իր դեմ 

լարած որոգայթներն ու դավերը` Հայաստանի Հանրապետությունը, հանուն 

երկրի անվտանգության, հրաժարվեց միանալ Վրաստանի և Ադրբեջանի 

հակառուսական ռազմական դաշինքներին (1919 թ. հունիս-սեպտեմբեր)1  ու 

քաղաքական այլ խաղերին, որոնք ուղղված էին ոչ միայն Կամավորական 

բանակի և ընդհանրապես Ռուսաստանի, այլև, փաստորեն, Հայաստանի 

                                                            

1 Տե՛ս Պետրոսյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 287-349: 
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Հանրապետության դեմ: Ստեղծված պայմաններում միանգամայն արդա-

րացված էր արդեն քննություն բռնած չեզոքության քաղաքականությունը: 

Ինչպես վերը նշվեց, հանրապետության գոյության առաջին փուլում 

(1918 թ. հունիս-նոյեմբեր) հայ-ռուսական հարաբերությունների հաստատ-

ման հիմնական խոչընդոտը 1918 թ. հունիսի 3-ի փաստաթուղթն էր, որով 

Հայաստանը Թուրքիայի առջև պարտավորություն էր ստանձնել պատե-

րազմի ամբողջ ընթացքում դիվանագիտական հարաբերություններ չունե-

նալ Համաձայնության երկրների և Ռուսաստանի հետ: Սակայն քաղաքա-

կան նոր իրադրության պայմաններում` հանրապետության գոյության երկ-

րորդ փուլում (1918 թ. դեկտեմբեր-1920 թ. ապրիլ), հայ-ռուսական հարաբե-

րություններում կարճ ժամանակ անց ծագեց նոր խոչընդոտ` պայմանավոր-

ված տարածաշրջանում անգլիական զորամասերի մուտքով: 

Կարևոր է նկատել, որ քողարկվելով խաղաղարարի առաքելությամբ` 

Անգլիան թաքցնում էր իր իրական նպատակը` հաստատվել Անդրկով-

կասում: Տարածաշրջանում նրա բոլոր քայլերը ուղղված էին դրան: 

Դեռ 1917 թ. դեկտեմբերի 23-ին Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի միջև 

կնքված գաղտնի պայմանագրի համաձայն` Ռուսաստանը բաժանվել էր 

ազդեցության ոլորտների: Մեծ Բրիտանիան տնօրինելու էր Հյուսիսային 

Կովկասը, Անդրկովկասը, Թուրքեստանը, Ֆրանսիայի վերահսկողության 

ոլորտ էին անցնելու Բեսարաբիան, Ուկրաինան, Ղրիմը և Դոնբասը1: 

Առաջին աշխարհամարտի ավարտից հետո Մեծ Բրիտանիան անմիջա-

պես ձեռնամուխ եղավ Կովկասը Ռուսաստանից վերջնականապես մեկու-

սացնելու և իր ազդեցությունը այնտեղ հաստատելու ծրագրին, քանի որ այն 

մեծ նշանակություն ուներ նրա համար` որպես ռազմավարական կարևոր 

դիրք ունեցող տարածաշրջան, որը պետք է դառնար բոլշևիկների` դեպի 

Մերձավոր Արևելք առաջխաղացումը կանխող արգելապատնեշ: Իսկ Մեծ 

Բրիտանիայի տնտեսական հետաքրքրությունը, անշուշտ, նաև նավթն էր2: 

Անդրկովկասում հաստատվելու և իր ռազմավարությունը իրականաց-

նելու համար Մեծ Բրիտանիան, բնականաբար, պետք է հաղթահարեր տա-

րածաշրջանում Ռուսաստանի ազդեցությունը և հասներ այն բանին, որ 

Անդրկովկասն այլևս չընդգրկվեր նրա կազմում: Ուստի պատահական չէր 

գեներալ Ջ. Ուոքերի հայտարարությունը. «Անգլիացիները չեն կարող թույլ 

տալ Ռուսաստանի հետ Անդրկովկասի վերամիավորվելուն ուղղված որևէ 

քարոզչություն»: Դա անգլիական գեներալը պատճառաբանում էր այս կերպ. 

«Խաղաղության վեհաժողովը Անդրկովկասի պետական կառուցվածքի 

                                                            

1 Տե՛ս Российский государственный архив социально-политической истории, ф. 71, оп. 35, д. 
195, л. 151: 

2 Տե՛ս Ллойд Джордж Д., Правда о мирных договорах, т. 1, М., 1957, с. 274-276, 279-280, 
Черчилль У., Мировой кризис, М., 1932, с. 157: 
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հարցի լուծումը դեռևս չի տվել»1: Այս ամենը լույս է սփռում այն հարցի վրա, 

թե ինչու բրիտանական զինվորական հրամանատարությունն ամեն կերպ 

խոչընդոտում էր, որ Հայաստանի Հանրապետությունը հարաբերություններ 

չհաստատի գեներալ Ա. Դենիկինի Կամավորական բանակի և նրան կից 

«Հատուկ խորհրդակցության» հետ: Առաջին հայացքից թվում է 

անհասկանալի, թե այդ դեպքում ինչու Համաձայնության պետությունները և 

առաջին հերթին Մեծ Բրիտանիան ստանձնել էին պարտավորություն` 

ամեն կերպ օգնելու գեներալ Ա. Դենիկինին: Իհարկե, նպատակն այն չէր, որ 

վերջինիս միջոցով վերականգվեր Ռուսական կայսրությունն իր նախկին 

սահմաններով, այլ այն, որ գեներալ Ա. Դենիկինը տապալեր խորհրդային 

իշխանությունը: Մեծ Բրիտանիան Անդրկովկասում այնպիսի խորամանկ 

քաղաքականություն էր վարում, որ շփոթության մեջ էր գցում անգամ գենե-

րալ Ա. Դենիկինին: Ուշագրավն այն էր, որ Համաձայնության պետություննե-

րը վերջինիս անվերապահորեն օգնելու պարտավորություն էին ստանձնել: 

Հայերին թվում էր, թե «դաշնակից» Մեծ Բրիտանիայի զինվորների ներկա-

յությունն Անդրկովկասում կապահովի կայուն խաղաղություն, ազգամիջյան 

հակամարտությունները և տարածքային վեճերը արդարացի լուծում կստա-

նան: Հայերը համոզված էին, որ Առաջին աշխարհամարտում թափած արյու-

նը զուր չի կորչելու. մոտեցել է հատուցման երկար սպասված ժամը, և Հա-

մաձայնության պետությունների կառավարությունները կկենսագործեն 

իրենց խոստումները: Բրիտանական զորամասերի մուտքը տարածաշրջան 

(մինչև 1919 թ. առաջին ամիսները) ոգևորություն և մեծ հույսերի պատրանք 

ստեղծեցին անգամ Հայաստանի Հանրապետության առանձին ղեկավարնե-

րի և քաղաքական գործիչների շրջանում: 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը Առաջին աշխարհա-

մարտի հոգեբանական ազդեցության տակ դեռ շարունակում էր Ռուսաս-

տանի հարավը համարել Համաձայնության պետությունների դաշնակից` իր 

բարեկամ: Նա չկարողացավ ժամանակին և ճիշտ գնահատել պատերազմի 

ավարտից հետո Մեծ Բրիտանիայի քողարկված, երբեմն բացահայտ հակա-

ռուսական զավթողական ձգտումները Անդրկովկասում: «Չէր գիտակցում 

կամ չէր կամենում գիտակցել,– գրում է Ռուբեն Դարբինյանը,– քաղաքական 

այն պարզ ճշմարտությիւնը, թէ ռուսը, որին նա բարեկամ է համարում, 

անհամեմատ աւելի մեծ թշնամի է դաշնակից պետութեանց համար, քան 

թուրքը: Հետևաբար բարեկամութիւնը ռուսի հետ կասկածելի եւ վտանգաւոր 

էր դարձնում նաեւ հայի դիրքը եւ քաղաքականութիւնը դաշնակից մեծ 

տէրութեանց աչքում»2: 

                                                            

1 Деникин А., Очерки русской смуты. В 3-х книгах. Кн. 3/ т. 4, т. 5. Вооруженные силы Юга 
России, М., 2003, с. 204: 

2 Դարբինեան Ռ., Ռուսական վտանգը, Երևան, 1991, էջ 76: 
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Մեծ Բրիտանիան չէր հանդուրժում Հայաստանի Հանրապետության 

բարեկամական կապերը Ռուսաստանի հարավի հետ և նրան համարում էր 

անուղղելի ռուսասեր, անվստահելի մի տարր Անդրկովկասում: Իր ռազմա-

վարական նպատակն իրագործելու համար Մեծ Բրիտանիան բնականաբար 

պետք է ապավիներ տարածաշրջանի ժողովուրդների աջակցությանն ու հա-

մակրանքին: Հայերը նրան վստահություն չէին ներշնչում ավանդական ռու-

սական կողմնորոշման պատճառով: Բրիտանական զինվորական հրամա-

նատարությունը Անդրկովկասի մուսուլման բնակչությունը դիտում էր իբրև 

ավելի հավատարիմ, հակառուսական ավելի վստահելի տարր: «Անդրկով-

կասի թիւրքութիւնը բրիտանական զօրահրամանատարութեան օրով աւելի 

նպաստավոր պայմանների մեջ է գտնվում,– գրում է Ս. Տիգրանյանը,– քան 

գերման-օսմանյան հաղթական օկուպացիայի ժամանակ: … Անգլիացին չե 

հավատում հային, ավանտաբար համարելով սրան անուղղելի ռուսասեր, 

ռուսական օրիենտիցիայի անհողտոտ հետամտող… Բնորոշ է, որ գեներալ 

Ֆորստիե Ուոկկերի պահանջով կամավորական զորաբանակի ներկայացու-

ցիչը (գնդապետ Լեսլի – Գ. Պ.) հեռացավ Երեվանից դեպի Եկատերինոտար, 

այդ մի նոր փաստ է ապացուցանելու Անգլիայի ունեցած վերաբերմունքը 

դեպի Ռուսիայի ներկայությունը Անդրկովկասում: Այն համարումն ու այս 

վերաբերմունքն է, որ տրամադրում է բրիտանական զորահրամանատարու-

թյանը չնպաստել մեր ուժերի կազմակերպմանը ու զորեղացմանը թյուր-

քության դեմ Անդրկովկասում, որովհետեվ թյուրքն է նրա աչքում անվստա-

հելի պատվարը Ռուսիայի դեմ այստեղ»1: 

1918 թ. դեկտեմբերին սկսված հայ-վրացական պատերազմում բախվե-

ցին Մեծ Բրիտանիայի և Ռուսաստանի հարավի Կամավորական բանակի ու 

նրան կից «Հատուկ խորհրդակցության» շահերը: Կամավորական բանակը 

ձգտում էր պատերազմի հարմար առիթը օգտագործել իր ազդեցությունը 

Անդրկովկասում ընդլայնելու և սևծովյան ափերը գրավելու համար: Իսկ 

բրիտանական զինվորական հրամանատարությունը գեներալ Ա. Դենիկինի 

ռազմավարությունը խափանելու և հայերի ռուսամետությունը չեզոքացնելու 

նպատակով օգնեց Վրաստանին: Սրանով էին պայմանավորված նաև վրա-

ցական և անգլիական հետախուզության համատեղ աշխատանքը և նրանց 

հարաբերությունների էլ ավելի սերտացումը2: 

Գեներալ Ջ. Ուոքերը Հայաստանի Հանրապետության արտաքին գործե-

րի նախարար Ս. Տիգրանյանին հայտնում է, որ «հայ-վրացական պատերազ-

մը հայերը սկսել են Կամավորական բանակի հետ դաշնակցած և նպատակ 

են ունեցել վերացնել Վրաստանի անկախությունը»: Նա նաև նշել է. «Չեմ 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 43, թ. 2-3: 
2 Տե՛ս Российский государственный военно-исторический архив, ф. 39540, оп. 1, д. 44, л. 19: 
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թույլ տա Վրաստանի դեմ դուրս գալ»1: Իսկ գեներալ Վ. Թոմսոնը հունվարի 

սկզբին Բաքվում Մ. Պապաջանյանի հետ հանդիպման ժամանակ վրդովված 

ասել է, որ «հայերն առաջինը սկսեցին պատերազմը, որին նախօրոք պատ-

րաստվել էին և վրացիներին անակնկալի բերեցին … հայոց բանակի սպա-

ները միաժամանակ համարվում են Կամավորական բանակի ծառայողներ, 

օրինակ գնդապետ Մ. Զինկևիչը: Հայերը ամեն ինչ անում են, որ իրենց դռնե-

րը փակեմ»2: Իսկ գեներալ Մ. Արեշովի հետ դեկտեմբերի 28-ի հանդիպման 

ժամանակ Ջ. Ուոքերը ժպտալով ասել է. «Շարունակենք պատերազմը … դա, 

իհարկե, Հայաստանի ցանկությունը չի լինելու»3: 

Գեներալ Ա. Դենիկինը, անդրադառնալով հայ-վրացական պատերազ-

մին, գրում է, որ պատերազմի ժամանակ անգլիացիները երկրորդ անգամ 

վերջնագրով պահանջեցին մինչև դեկտեմբերի 19-ի կեսգիշերը դադարեցնել 

ռազմական գործողությունները: Այդ օրը կռվող կողմերից յուրաքանչյուրը 

ձգտում էր առավել բարենպաստ ռազմավարական իրավիճակ ստեղծել իր 

համար և ծանր մարտեր մղեց4: Կեսգիշերին մոտ «հաջողությունը ակնհայ-

տորեն հայերի կողմն էր,– գրում է Ա. Դենիկինը:– Պատերազմող կողմերին 

թելադրված պայմանները հայերի համար ծանր էին և անարդարացի: Նրանք 

զորքերը ետ էին քաշում իրենց նախկին դիրքերը, այնինչ վրացիները մնում 

էին իրենց դիրքերում: Բորչալուի գավառում պետք է ձևավորվեր հայ-վրա-

ցական խառը վարչակազմ, իսկ գրեթե ամբողջովին հայաբնակ Ախալքա-

լաքի գավառը պետք է հանձնվեր Վրաստանին, որը նրանք պետք է ղեկա-

վարեին անգլիացիների վերահսկողությամբ: Ասես դիտմամբ ստեղծվում էին 

թշնամության և դժգոհության օջախներ»5: 

Հայ-վրացական խորհրդաժողովում (հունվարի 9-ից 17-ը) բրիտանական 

զինվորական հրամանատարության դիվանագիտական ճնշմամբ6 որոշվեց 

Բորչալուի գավառի տարածքը հայտարարել «չեզոք գոտի»: Լոռին բաժան-

վում էր երեք մասի: Հյուսիսային մասը տրվում էր Վրաստանին, հարավա-

յինը`Հայաստանի Հանրապետությանը, իսկ միջին մասում հաստատվում էր 

խառը կառավարում: Ախալքալաքի շրջանը հայերը պետք է վերադարձնեին 

վրացիներին7: Հայ-վրացական հիմնահարցը լուծվեց հօգուտ Վրաստանի: 

Հարկ չկա ապացուցելու, որ պատերազմը ավարտվեց Հայաստանի Հանրա-

պետության հաղթանակով` տարածքային ձեռքբերումներով, սակայն բրի-

տանական զինվորական հրամանատարության պարտադրանքով այն վե-

                                                            

1 Государственный архив Российской Федерации (այսուհետև՝ ГАРФ), ф. 446, оп. 1, д. 9, л. 
44-45. 

2 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 193, մաս I, թ. 75-76: 
3 Նույն տեղում, ֆ. 4033, ց. 2, գ. 962, թ. 2: 
4 Տե՛ս Деникин А., նշվ. աշխ., էջ 221: 
5 Նույն տեղում, էջ 221-222: 
6 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 75, թ. 20: 
7 Տե՛ս ГАРФ, ф. 446, оп. 1, д. 9, л. 34: 
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րածվեց դիվանագիտական պարտության: Դրանով անգլիացիները մեկ ան-

գամ ևս շեշտում էին, որ այդ պարտությունը հայերի ռուսամետության 

հետևանք էր: Մ. Արզումանովը 1919 թ. մարտի 22-ին Հայաստանի արտաքին 

գործերի նախարարին ուղղված գաղտնի զեկուցագրում տեղեկացնում է, որ 

անգլիացիները «բացեիբաց ինձ ասում էին, որ եթե հայ-վրացական 

խորհրդաժողովի ժամանակ աջակցում էին վրացիներին, ապա միայն այն 

պատճառով, որ համոզված էին, որ հայերը գործում են գեներալ Ա. 

Դենիկինի հրամանով»1: Այստեղ ևս անգլիացիները քողարկում էին իրենց 

դիրքորոշման իրական դրդապատճառը. պարզապես վրացիներն անգլիա-

ցիների համար վստահելի տարր էին Անդրկովկասում, ունեին խիստ հակա-

ռուսական ու հակահայկական դիրքորոշում: Անգլիացիները ամեն առիթով 

պարբերաբար շեշտում էին այդ հանգամանքը: Թեև Ռուսաստանի հետ 

Հայաստանի Հանրապետության դիվանագիտական հարաբերությունները 

չէին կարգավորվում, սակայն գեներալ Ջ. Ուոքերը Հայաստանի արտաքին 

գործերի նախարար Ս. Տիգրանյանին «բացահայտ սպառնում էր, որ եթե 

հայերը Կամավորական բանակի հետ հարձակվեն Վրաստանի վրա, ապա 

նա իր զինական ուժով կպաշտպանի նրան»2: Հայկական կողմը ստիպված 

էր անմիջապես հակահարված տալ անգլիացիների այդ ստահոդ պնդում-

ներին և ապացուցել, որ հայերը չեն համագործակցել գեներալ Ա. Դենիկինի 

հետ վրացիների դեմ պայքարում: 

1920 թ. մարտի վերջին գեներալ Ա. Դենիկինի Կամավորական բանակը 

վերջնականապես պարտվեց: Ապրիլի 18-ին լուծարվեց Հայաստանի Հան-

րապետության կառավարությանը կից Ռուսաստանի հարավի զինված ուժե-

րի գլխավոր հրամանատարության և վերջինիս կից «Հատուկ խորհրդակցու-

թյան» զինվորական ներկայացուցչությունը Երևանում3: Փակվեց Հայաստա-

նի Հանրապետության արտաքին քաղաքականության կարևոր էջը, ավարտ-

վեց Ռուսաստանի խորհրդային և ոչ խորհրդային պետական կազմավորում-

ների հետ նրա հարաբերությունների երկամյա գործընթացը: Հայաստանի 

Հանրապետությունը թևակոխեց իր գոյության երրորդ փուլը (1920 թ. մայիս-

դեկտեմբեր): Առջևում էր պատմական նոր ժամանակաշրջան, որը պահան-

ջում էր արտաքին քաղաքական նոր կողմնորոշում, նոր մոտեցումներ, 

որոնք կբխեին հայ ժողովրդի անվտանգությունն ապահովելու, նրա հետա-

գա գոյատևման շահերից: Բնականաբար պահանջվում էր փոխել Հայաստա-

նի Հանրապետության արտաքին քաղաքական ուղղվածությունը, այսինքն` 

բանակցություններ սկսել Խորհրդային Ռուսաստանի հետ: 

 

 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 4003, ց. 2, գ. 963, թ. 85: 
2 ГАРФ, ф. 446, оп. 2, д. 39, л. 63. 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 529, թ. 18: 
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Гегам Петросян – Сравнительный анализ отношений Республики Армения и 
антибольшевистского правительства Юга России (июнь 1918 г. – апрель 1920 г.) 

 
История Первой Республики Армения, обусловленная резким поворотом событий 

во внутренней и внешней политике, разделяется на три основных этапа: 
1. Июнь-ноябрь 1918 г.: отношения правительства Армении и Антибольшевист-

ского правительства Юга России носили полуофициальный характер. 3 июня 1918 г. в 
Батуми Ал. Хатисян под давлением турок подписал обязательство, согласно которому 
Республика Армения обязалась в ходе Первой мировой войны не иметь связей со 
странами Антанты, в том числе и с Россией.  

2. Декабрь 1918 г.-апрель 1920 г.: закончилась Первая мировая война. Утратило 
силу обязательство 3 июня. В новых политических условиях Республика Армения 
проявила западный подход, однако продолжила устанавливать отношения с Антиболь-
шевистским правительством Юга России и с другими странами.  

3. Май-декабрь 1920 г.: после поражения Добровольческой армии генерала А. Дени-
кина закончился многолетний процесс отношений с Антибольшевистским прави-
тельством Юга России. В новых политических условиях Республика Армения изменила 
направленность внешней политики, т.е. начала переговоры с Советской Россией. 

 

 
Gegham Petrosyan – Comparative Analysis of the Relationship between  

the Government of the Republic of Armenia and the Anti-Bolshevik Government  
of Southern Russia (June, 1918 – April, 1920) 

 
The history of the First Republic of Armenia is divided into three main stages, due to the 

sharp turns in its internal and external policies: 
1. June-November, 1918: Armenia’s relations with the anti-Bolshevik governments of 

Southern Russia were of semi-formal secret character. On June 3, 1918 in Batumi Al. 
Khatisyan signed a contract under the Turkish side’s pressure according to which the Republic 
of Armenia was obliged not to have contacts with the countries of the Agreement, including 
Russia, throughout the First World War. 

2. December, 1918-April, 1920: World War I ended. June 3 contract lost its validity. 
Under the new political conditions, the Republic of Armenia displayed Western orientation, but 
continued to establish relations with the anti-Bolshevik governments of Southern Russia and 
other countries. 

3. May-December, 1920: After the defeat of the Volunteer Army of General A. Denikin, 
the two-year process of its relations with Russia’s anti-Bolshevik governments ended. Under 
new political conditions, the Republic of Armenia changed its foreign policy orientation 
starting to negotiate with Soviet Russia. 
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ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ՝ ԲԵՌԼԻՆԻ 

ՊԱՏՎԻՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 1918 ԹՎԱԿԱՆԻՆ 

 
Բանալի բառեր – Համո Օհանջանյան, Ավետիս Ահարոնյան, Թալեաթ, Օտտո ֆոն 

Լոսով, Արշակ Զուրաբյան, Յոֆե, Բեռլինի պատվիրակություն, Կոստանդնուպոլսի պատ-
վիրակություն, Բրեստի պայմանագիր, Բաթումի պայմանագիր 

 

1918 թ. հունիսի առաջին կեսին նորաստեղծ Հայաստանի առաջին Հան-

րապետության՝ Բեռլին ուղարկված հայկական պատվիրակությունը գերմա-

նական կառավարությանը պարբերաբար ներկայացվող տեղեկագրերի և 

խնդրագրերի միջոցով ջանում էր ձեռք բերել Գերմանիայի աջակցությունը՝ 

Բաթումի պայմանագրով Հայաստանի Հանրապետությանը պատկանող, 

սակայն թուրքերի զավթած տարածքների ազատագրման, այդ պայմանագրի 

վերանայման, դրանով ամրագրված սահմանների փոփոխության, ինչպես 

նաև Երևանում ու շրջակայքում կուտակված՝ օրհասական վիճակում 

գտնվող բազմահազար փախստականների դրության կարգավորման հա-

մար: Պատվիրակությունը շարունակ ուշադրություն էր հրավիրում այն 

հանգամանքի վրա, որ 10.000 քառ. կմ և 350.000 բնակչություն ունեցող Հա-

յաստանի Հանրապետությունը ի վիճակի չէր ոչ միայն ապաստան տրամադ-

րելու թուրքական բանակի առաջխաղացման և բազմաթիվ տարածքներ 

զիջելու հետևանքով գաղթած շուրջ 500.000-ի հասնող փախստականներին, 

այլև անգամ կերակրելու բուն բնակչությանը: 

Հայցելով Գերմանիայի աջակցությունը՝ հայկական պատվիրակությունը 

ոչ միայն հանգամանալից պարզաբանում էր թուրքական շարունակվող 

բնաջինջ քաղաքականությունն ու հայերի աղետալի դրությունը, այլև փոր-

ձում ներկայացնել այն տնտեսական շահը, որ ընդլայնված սահմաններով 

հանրապետությունը կարող էր ունենալ Գերմանիայի համար: Եթե Թուր-

քիային թույլատրվեր նվաճել Կովկասը, ապա նրա տնտեսական զարգաց-

ման հնարավորությունները, ըստ պատվիրակության, «սաղմի մեջ կխեդ-

վեին»: Պատվիրակության տեղեկագրերում մեկընդմեջ ի հայտ էին գալիս 

նաև նախազգուշացումներ այն մասին, որ հայերին չօգնելու դեպքում 

կստեղծվեր պայթյունավտանգ իրադրություն, որն ամբողջ Կովկասը բոցերի 

մեջ կառներ: Չէր բացառվում նաև օգնության բացակայության դեպքում մի 
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երրորդ կողմի՝ ընդհուպ Քառյակ դաշինքին թշնամի որևէ պետության օգ-

նությանն ապավինելու հեռանկարը1: 

Պատվիրակության վերոնշյալ պարզաբանումները, անկասկած, կշռա-

դատված էին, քանի որ եթե Գերմանիայի կառավարությունը այդուհետ ևս 

հայության ճակատագրի հանդեպ անտարբեր գտնվեր, ապա տարածաշրջա-

նում իր հեռանկարային տնտեսաքաղաքական շահերն անտեսել չէր կարող: 

Առավել ևս, որ առանց Գերմանիայի հետ համաձայնեցման՝ Բրեստի պայ-

մանագրի խախտումն ու թուրքական շարունակվող ներխուժումն արդեն 

իսկ լրջորեն մտահոգել էին գերմանական կառավարությանը, որը չէր ընդու-

նում Բաթումի պայմանագրերը և Թուրքիային կոչ էր անում ճանաչել Բրես-

տի պայմանագիրն ու հետ քաշել իր զորքերը: Այդ իսկ պատճառով արդեն 

հունիսին գերմանա-թուրքական փոխհարաբերություններում ի հայտ էր 

եկել զգալի լարվածություն2: 

Քանի որ Գերմանիան մտադիր չէր ընդունել Կովկասում Թուրքիայի 

ինքնիշխանության հավակնությունները, գերմանական և թուրքական կող-

մերն ի վերջո ձեռք բերեցին պայմանավորվածություն առ այն, որ Քառյակ 

դաշինքի բոլոր պետությունների ներկայացուցիչների մասնակցությամբ 

Կոստանդնուպոլսում հրավիրվի համաժողով՝ Կովկասին վերաբերող սահ-

մանային և մյուս բոլոր խնդիրները համատեղ լուծելու համար: Այդ համաժո-

ղովին մասնակցելու նպատակով 1918 թ. հունիսի 13-ին Կ. Պոլիս մեկնեց 

նաև հայկական մի պատվիրակություն Ավետիս Ահարոնյանի գլխավորու-

թյամբ3: Գրեթե միաժամանակ այնտեղ ժամանեցին նաև վրացական պատ-

վիրակները Գեգեչկորու գլխավորությամբ, այնուհետև թաթարներն ու Հյու-

սիսային Կովկասի ներկայացուցիչները: 

Թուրքական կառավարությունը մինչև խորհրդաժողովի հրավիրումը 

ջանում էր ձեռք բերել Գերմանիայի համաձայնությունը Բաթումի պայմա-

նագրով գծված սահմանների պահպանման հարցում՝ այնուհետև մյուս դաշ-

                                                            

1 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern, Dokumente aus dem politischen 
Archiv des des deutschen Auswärtigen Amts, zusammengestellt und eingeleitet von Prof. Dr. Wardges 
Mikaeljan, Jerewan 2004, S. 519-520, 522. Հմմտ. Deutschland und Armenien 1914-1918, Sammlung 
diplomatischer Aktenstücke, Herausgegeben und eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius, Potsdam, 1919, S. 
402: Հմմտ. ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ.80, թ. 152-153: 

2 Տե՛ս գերմանական բանակի գլխավոր հրամանատար ֆելդմարշալ Պաուլ ֆոն 

Հինդենբուրգի և գլխավոր շտաբի պետ գեներալ Էրիխ Լուդենդորֆի՝ հունիսին Էնվերին հղած 

հեռագրերը. Deutschland und Armenien 1914-1918, S. 393-394. 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 12, թ. 1-2: Պատվիրակությունը Կ. Պոլիս ուղարկվեց Հայոց ազ-

գային խորհրդի հունիսի 12-ի որոշմամբ, այն բանից հետո, երբ ստացվել էր Թալեաթի անու-

նից Հալիլ բեյի ուղարկած հետևյալ հեռագիրը. «Մեր դաշնակիցների ներկայացուցիչները ու-

զում են բարեկամական դաշն կապել Կովկասի պետությունների հետ և արդեն Պոլսում են: 

Խնդրում են ժամանել նաև Հայաստանի ներկայացուցիչներին՝ Պոլսում բանակցություններ 

սկսելու»: Տե՛ս նույն տեղում, ց. 1, գ, 120, թ. 40: 
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նակիցներին այդ սահմանների ճանաչումը պարտադրելու համար1: Տեղեկա-

նալով, սակայն, որ Գերմանիան շարունակում էր պաշտպանել Բրեստի 

պայմանագրի պահանջների կատարումը, թուրքական կառավարությունն 

այլևս չէր շտապում խորհրդաժողով հրավիրել և որդեգրեց այն շարունակ 

ձգձգելու մարտավարություն: Թուրք պաշտոնյաները միաժամանակ, ի պա-

տասխան Հայաստանի Հանրապետության սահմանները փոքր-ինչ ընդլայ-

նելու և խորհրդաժողովը հնարավորինս շուտ հրավիրելու՝ հայկական 

պատվիրակության խնդրանքներին, առաջ էին քաշում թուրք-հայկական 

դաշինքի կամ, այլ կերպ ասած, «սրտակից համաձայնություն» կնքելու և դրա 

շրջանակներում բոլոր հարցերի շուրջ համաձայնության գալու գաղափարը: 

Էնվերը մինչև իսկ պարզորոշ հայտարարում էր, որ եթե այդ դաշինքը չկընք-

վեր, ապա հայերի հետ ոչ մի հարց չէր քննարկվի: Մեղադրելով հայերին 

Ռուսաստանի և Անգլիայի հետ հույսեր կապելու համար՝ նա ՀՀ կառավա-

րությունից պահանջում էր հրաժարվել չեզոքության քաղաքականությունից, 

Թուրքիայի հետ լինել «ոչ միայն լավ հարևան, այլև լավ դաշնակից» և նրա 

հետ կնքել դաշինք, որի դեպքում կբացառվեր որևէ երրորդ կողմի միջա-

մտության հավանականությունը: Ոչ միայն Էնվերը, այլև Թալեաթը, Նեսիմի 

բեյը, Բեհաէդդին Շաքիրը, Ռիզա բեյը, Ռաուֆ բեյը և մյուս թուրք գործիչնե-

րը, որոնց հետ հայկական պատվիրակությունը հանդիպումներ էր ունենում, 

ջանում էին հայերին հետ պահել այլ պետությունների հետ շփումներից և 

մինչև իսկ չէին թաքցնում իրենց դժգոհությունը Բեռլինում հայկական մեկ 

այլ պատվիրակության ներկայության կապակցությամբ՝ պնդելով, որ հայերը 

պետք է միայն իրենց հետ հարաբերություններ հաստատեին2: 

Ամռան ամբողջ ընթացքում հայկական երկու պատվիրակությունները, 

միմյանց հետ գտնվելով սերտ կապի մեջ, ջանում էին սովահար հայ 

փախստականներին իրենց հայրենի բնակավայրերը վերադարձնել և Բրես-

տի պայմանագրի գործադրման համար հայցել Գերմանիայի աջակցությու-

նը, մինչդեռ նրանք այդ անասելի ծանր դրության մեջ երկար դիմանալ չէին 

կարող: Բեռլինի պատվիրակությունը Գերմանիայի արտգործնախարարու-

թյունը հեղեղում էր թուրքական հայաջինջ քաղաքականության և տեղա-

հանված հայերի անհուսալի դրության վերաբերյալ տեղեկություններով և 

օգնության խնդրանքներով: Հուլիսի 15-ին, օրինակ, ի թիվս այլ նյութերի, 

գերմանական կառավարությանը ներկայացվեց Ահարոնյանի՝ հունիսի վեր-

ջին ուղարկած նամակը, որտեղ նշվում էր, որ թուրքական առաջխաղացման 

հետևանքով հայ բնակչությունը հարյուր հազարներով փախուստի էր դիմել, 

Ախալքալաքի շրջանն արդեն ամբողջությամբ դատարկված էր, իսկ քաղա-

քը՝ հրկիզված և փլատակների վերածված: Այդ տարածաշրջանի՝ 80.000-ի 

                                                            

1 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern, S. 548. 
2 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., Հայկական հարցը 1918 թվականին, Երևան, 1997, էջ 264-265: 
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հասնող բնակչությունը փախել էր և ապաստանել Բակուրիանիի կիրճերում: 

Նշվում էր նաև, որ Սուրմալուից, Ալեքսանդրապոլի և Կարսի բոլոր գրավ-

ված շրջաններից, Էջմիածնից և մյուս այն տարածքներից, որտեղ ներխուժել 

են թուրքերը, բնակչությունը զանգվածային փախուստի էր մատնվել և 

տասնյակ հազարներով ոչնչացվել: Այն փաստը, որ թուրքերը Ալեքսանդրա-

պոլից և շրջակայքից ամբողջ հայ երիտասարդությանը հավաքել և Թուր-

քիայի խորքն էին տարել, այնպիսի սարսափ էր հարուցել, որ ոչ մի փախս-

տական այլևս չէր կամենում վերադառնալ թուրքերի նվաճած շրջանները: 

«Այնպես է երևում,– գրում էր Ահարոնյանն այդ նամակում,– որ Գերմանիան 

Վրաստանի հանդեպ լուրջ և վճռական պարտավորություններ է ստանձնել, 

որոնք ազնվորեն և արիաբար իրականացնում է, մինչդեռ մեր խնդիրը դեռ 

կախված է օդում: ... Հայ ժողովուրդը փախուստի ճիրաններում կործանվում 

է, ինչպես կործանվել է Թուրքահայաստանում: Գերմանիան, որը հարկադր-

ված էր Թուրքահայաստանում հայերի հանդեպ իրականացված այդ սոսկա-

լի ոճրագործությունը հանդուրժել, քանի որ նրա ձեռքը չէր հասնում, այժմ 

մի՞թե կամենում է հանդուրժել, որ նաև այստեղ՝ Կովկասում հայ ժողովուր-

դը սովի և փախուստի միջոցով բնաջնջվի, քանի որ այժմ Գերմանիայի ձեռքը 

հասնում է, և նա կարող է հրաշք գործել, եթե ցանկանա: ... Թուրքերը փաս-

տորեն այսօր տիրում են ամբողջ Ադրբեջանին: Նրանք տիրում են նույնիսկ 

հայկական շրջաններին, որոնք խաղաղության վերջին պայմանագրից հետո 

չպետք է թուրքական տիրապետության տակ լինեին: Թուրքական զորքերը 

նվաճված են պահում Լոռին, Ղազախը, Բորչալուն: Մենք Երևանից տեղե-

կություններ չունենք: Մենք կտրված ենք: Երկաթուղին և հեռագրատունը չեն 

գործում: Վիճակն անտանելի է: Մենք նույնիսկ խաղաղության հաստատման 

լուրը չկարողացանք հայտնել գեներալ Նազարբեկովին: Մենք կտրված ենք 

նաև Բաքվից: Մենք փորձում ենք մեր հայկական հանրապետության կառա-

վարությունը կազմել, բայց Երևան մեկնելու ոչ մի հնարավորություն չկա: 

Մեր ժողովուրդը անտեր է, մեր փախուստը՝ անվերջ, մահացությունը ահռե-

լի չափերի է հասնում: Մենք պետք է որոշակիորեն և իսկույն ևեթ իմանանք՝ 

Գերմանիան կամենո՞ւմ է մեզ պաշտպանել, թե՞ ոչ»1: 

Հարկ է նշել, որ, ի տարբերություն Գերմանիայի քաղաքական ղեկավար 

շրջանների, բանակային հրամանատարությունն անհամեմատ ավելի 

հստակ դիրքորոշում էր ցուցաբերում Թուրքիային և Կովկասին վերաբերող 

խնդիրներում և թերևս հույս ուներ, ստանալով պաշտոնական Գերմանիայի 

հավանությունը, Թուրքիային իրոք հետ մղել Կովկասից՝ այդ տարածաշրջա-

նին, նաև Բաքվին ու նրա նավթային հարստություններին միայնակ տիրելու 

համար: Համենայն դեպս, այդ հարցում Գերմանիայի բարձրագույն զինվո-

րական շրջաններում առկա էր միասնական տեսակետ: «Ես համոզված եմ, 

                                                            

1 Deutschland und Armenien 1914-1918, S. 405-406. 



 
31

որ մենք դեռ երկար պետք է պայքարենք թուրքերի ակտիվ և պասսիվ դի-

մադրության դեմ, մինչև նրանք կհրաժարվեն Կովկասից Կոստանդնուպոլսի 

հանցախմբի համար մի քանի միլիարդ կորզելու պլանից,– նշում էր գեներալ 

ֆոն Լոսովը բարձրագույն հրամանատարությանն ուղղված հուլիսի 6-ի իր 

տեղեկագրում:– Պանիսլամական և պանթուրանական իմպերիալիստական 

քաղաքականությունը, որի դրոշի ներքո պետք է կատարվի Կովկասի հյու-

թաքամումը, հենց իր՝ Էնվերի կողմից է ռազմական միջոցներով գործի դր-

վել: ... Կովկասում Գերմանիայի բազմաթիվ տնտեսական շահեր վտանգված 

են, առանձնապես նրանք, որ կապված են մանգանի, նավթի, բրդի և հատկա-

պես բամբակի հետ, որոնց կարիքը մենք կունենանք, եթե հետագա տնտեսա-

կան պատերազմում չկամենանք պարտվել: Այդօրինակ կարևոր տնտեսա-

կան շահերը կարող են պաշտպանվել միայն զուգահեռաբար առկա քաղա-

քական շահերը պաշտպանելու դեպքում: Եթե թուրքերը քաղաքականապես 

վճռորոշ դերակատարում ունենան, ապա մեր տնտեսական շահերը տանուլ 

կտրվեն: Պետք է թուրքերին կրկին ու կրկին հայտարարվի, որ մենք բնավ 

չենք մտածում Կովկասում մեր տնտեսական և քաղաքական շահերը զոհա-

բերել նրանց հեղինակության պահպանման համար, մանավանդ որ հեղի-

նակության այդ ամբողջ խնդիրը միայն կողոպուտի պատրվակ է»1: 

Ինչ վերաբերում էր, մասնավորապես, Հայաստանին, ապա ֆոն Լոսովը 

այդ հարցի շուրջ ևս Գերմանիայի շահերն ու Թուրքիայի ցանկությունները 

համատեղելի չէր համարում: «Այն, որ Թուրքիան միայն մի փոքրիկ Հայաս-

տան կկամենա հանդուրժել, հասկանալի է,– նշում էր նա:– Արդյոք, սակայն, 

Գերմանիան կարո՞ղ է այն մեղադրանքներից հետո, որոնք մեր հանդեպ 

թուրքահայերի բնաջնջման պատճառով կատարվում են, համաձայնել նաև 

ռուսահայերի ոչնչացման հետ, պետք է վճռեն քաղաքական շրջանները»2: 

Ֆոն Լոսովը, անշուշտ, միակ բարձրաստիճան զինվորականը չէր, որը 

պաշտպանում էր Բրեստի պայմանագրի ընդունումը Թուրքիային պարտա-

դրելու և Կովկասից նրան հետ մղելու տեսակետը: Այդ հարցում հունիսից 

միատեսակ դիրքորոշում էին որդեգրել նաև ֆելդմարշալ Պ. ֆոն Հինդենբուր-

գը, գեներալ Է. Լուդենդորֆը, Կովկասում Գերմանիայի դիվանագիտական 

ներկայացուցիչ Կրես ֆոն Կրեսենշտայնը և այլք: «Եթե Հայաստանի կառա-

վարության և ավագագույն հոգևորականության՝ օգնության հուսահատ 

կանչերը դառնան ձայն բարբառո հանապատի,– նշում էր գեներալ ֆոն 

Կրեսենշտայնը Գերմանիայի կառավարությանն ուղղված իր հեռագրերից 

մեկում,– ապա այդ հին քրիստոնյա ժողովրդի ոչնչացման պատասխանատ-

վությունը հավերժ կծանրանա Գերմանիայի և Ավստրիայի վրա: Պատմու-

թյունը զիջում չի կատարելու և չպետք է կատարի այն հարցում, որ Կենտրո-
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նական Եվրոպայի երկու մեծ քրիստոնյա տերություններն ի վիճակի չեղան 

գոնե այս դեպքում, երբ հարցը վերաբերում է մի ամբողջ ժողովրդի լինել-չլի-

նելուն, իրենց կամքը պարտադրել իրենց ասիացի դաշնակցին»1: 

Հուլիսի առաջին կեսին գերմանական բանակի գլխավոր հրամանատա-

րության շտաբում տեղի ունեցավ կովկասյան պետություններին և Պարս-

կաստանին վերաբերող քննարկում, և ընդունվեցին մի շարք որոշումներ, 

որոնց կիրառումը կարող էր էապես փոփոխել Հայաստանի Հանրապետու-

թյան և Կովկասում կուտակված հայության անելանելի դրությունը: Լուդեն-

դորֆը նույնպես իր համաձայնությունը տվեց այդ որոշումների գործադրմա-

նը՝ ֆոն Լոսովին հանձնարարելով այդ մասին զեկուցել արտգործնախարա-

րության պետքարտուղարին և խնդրել նրան հոգ տանել, որ այդ որոշումնե-

րի առնչությամբ ռազմական և քաղաքական իշխանությունների փոխհամա-

ձայնությունն ապահովվի: 

Այդ որոշումներում, որոնք ֆոն Լոսովը հուլիսի 15-ին ուղարկեց արտ-

գործնախարարությանը, Հայաստանի առնչությամբ մասնավորապես ար-

տահայտվում էր գերմանական բանակի հրամանատարության ձգտումը՝ 

հասնել այն բանին, որ ավստրո-հունգարական բանակի գլխավոր հրամա-

նատարությունը Հայաստան ուղարկեր մի քանի գումարտակներ և մարտ-

կոցներ՝ այնտեղ նույն առաքելությամբ հանդես գալու համար, ինչպես գեր-

մանացիները՝ Վրաստանում: 

Այդ որոշումները՝ որպես հայկական խնդրի նկատմամբ գերմանական 

բանակի գլխավոր հրամանատարության ցուցաբերած հստակ և միասնա-

կան դիրքորոշման աննախադեպ վավերագիր, կարող էին միանգամայն փո-

խել Հայաստանի Հանրապետության և այնտեղ կուտակված փախստական 

հայության ծանր դրությունը, եթե միայն համապատասխան ըմբռնում 

գտնեին նաև Գերմանիայի քաղաքական շրջաններում: Պաշտոնական Գեր-

մանիան, սակայն, հակված չէր ցուցաբերել հետևողականություն, որից կա-

րողացավ վարպետորեն օգտվել Թուրքիան՝ իրեն ուղղված պահանջները 

չկատարելու, զանազան պատրվակներով Կովկասում իր դիրքերն ամրապն-

դելու և միաժամանակ դեպի Բաքու իր առաջխաղացումը շարունակելու հա-

մար: 

Ուշագրավ է, որ ՀՅԴ-ն փորձում էր Ռուսաստանից ևս Գերմանիային 

դրդել միջամտելու ի նպաստ հայերի՝ օգտագործելով Բաքվի խաղաքարտը: 

Մոսկվայում Գերմանիայի հավատարմատար Ռիցլերը հուլիսի 25-ի իր հե-

ռագրում Արտաքին գործերի նախարարությանը տեղեկացնում էր, որ հայ 

պատգամավոր Զավրիևը նրան ազդու պարզաբանումներ է ներկայացրել 

հայության «անտանելի դրության» մասին: Տեղահանված հայերի օրհասա-

կան վիճակը ներկայացնելու հետ մեկտեղ՝ նա հավատարմատարին հայտ-
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նել էր, որ Բաքվում փաստացի իշխանությունը հայերի ձեռքում էր, իսկ տե-

ղական բոլշևիկյան կառավարությունը կախման մեջ էր նրանցից, և եթե գեր-

մանական կողմը հայերին օգնելու որևէ քայլ չձեռնարկեր, ապա նրանք հու-

սահատվելով որևէ այլ պետությունից օգնություն կխնդրեին: 

Բաքվի նավթահանքերին տիրանալու Գերմանիայի շահագրգռվածու-

թյուններին քաջատեղյակ Զավրիևը փորձել էր Բաքվում տիրող իրավիճակի 

հարցն օգտագործել որպես խաղաթուղթ՝ գերմանական կողմին հայօգնու-

թյան քայլերի մղելու համար: Նա միաժամանակ հավատարմատարին ակ-

նարկել էր, որ հայերի միջոցով կարելի է հասնել այդ հարցի՝ Գերմանիայի 

համար ցանկալի կարգավորման, եթե վերջինիս միջամտությամբ և երաշ-

խիքներով փախստական հայերին հնարավորություն տրվեր վերադառնալ 

նախկինում ռուսական տիրույթում գտնվող իրենց բնակավայրերը: 

Ուշագրավ է, որ Ռիցլերը նույն հեռագրում հայտնում էր մեկ այլ աղբյու-

րից ևս իրեն հասած տեղեկությունն առ այն, որ Բաքվում փաստացի իշխա-

նությունը գտնվում էր հայերի ձեռքում, և «կասկածից դուրս» էր համարում, 

որ նրանք Բաքուն պարբերաբար ավերածությունների կենթարկվեին, եթե 

Գերմանիան նրանց հետ փոխըմբռնման չհասներ1: 

Ինչ վերաբերում է Կոստանդնուպոլսում Գերմանիայի դեսպան Բեռնշ-

տորֆին, նա, շարունակ զարգացնելով այն տեսակետը, թե հայերին օգնելու 

պարագայում Թուրքիայի հետ դաշինքը կխզվեր, Կովկասը միայն երկու՝ թա-

թարական և վրացական պետությունների միջև բաժանելու, իսկ Հայաս-

տանի Հանրապետությունը վերջինիս միավորելու կողմնակից էր: Նրա հա-

մոզմամբ՝ այդ տարբերակը Գերմանիայի համար ուներ կարևոր «առավելու-

թյուններ»: Նախ՝ դրանով կբացառվեր Թուրքիայի հետ հարաբերությունների 

վտանգումը, որն ամեն կերպ կընդդիմանար հայկական քիչ թե շատ կենսու-

նակ պետության ստեղծմանը և բնականաբար կողջուներ հայկական պետա-

կանության վերացումը: Միաժամանակ Գերմանիան այդ եղանակով կկարո-

ղանար, առանց թուրք դաշնակցի հետ հարաբերությունները վտանգելու, 

տիրել Կովկասի մեծագույն մասին, և վերջապես՝ Վրաստանն այդ դեպքում 

հայկական «ուժերի» և կապիտալի միջոցով ծաղկում կապրեր, ինչը վերջին 

հաշվով ծառայելու էր նաև Գերմանիայի շահերին2: 

Բեռնշտորֆն այդ հարցը սեփական նախաձեռնությամբ քննարկեց նաև 

Ահարոնյանի և նրա պատվիրակության հետ: Վերջիններս, ինչպես տեղե-

կացնում էր դեսպանն օգոստոսի 5-ին գերմանական կառավարությանը 

հղած իր հեռագրում, երկար ընդդիմանալուց հետո ի վերջո համաձայնել էին 

Հայաստանի Հանրապետությունը ժամանակավորապես Վրաստանին 

միացնելու գաղափարին: Գերմանական կառավարությունը, սակայն, նման 

                                                            

1 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern, S. 559. 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 576-577: 
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քայլի չդիմեց: Քանի որ Կ. Պոլսում նախատեսված համաժողովը հետա-

ձգվում էր, օգոստոսին վճռվեց բանակցությունները կազմակերպել Բեռլի-

նում: Մինչ այդ, սակայն, Թուրքիան հարկադրված էր հաշվի նստել այն 

փաստի հետ, որ Գերմանիան Կովկասին վերաբերող խնդիրների լուծման 

հարցում կողմնակից էր նաև Ռուսաստանի հետ սերտ համագործակցությա-

նը և դեռևս օգոստոսին նրա հետ մի պայմանագիր էր ստորագրել: Ընդ 

որում, դա կնքվել էր որպես «լրացուցիչ պայմանագիր», այն է՝ չէր հակասելու 

Բրեստի պայմանագրին, որը շարունակում էր ուժի մեջ մնալ1: Այդ պայմա-

նագիրը, որի պատճենը Բեռլինում Ռուսաստանի դեսպան Յոֆեն սեպ-

տեմբերի սկզբին հանձնել էր Համո Օհանջանյանին, ինչպես նա սեպտեմբե-

րի 5-ին Վիեննայից տեղեկացնում էր Կ. Պոլսի պատվիրակությանը, պարու-

նակում էր մասնավորապես հետևյալ՝ առավել առանցքային դրույթները. 

երաշխավորվում էր Ռուսաստանի համար Բաքվի «ապահովությունը», Ռու-

սաստանը չպետք է բողոքեր Գերմանիայի կողմից Վրաստանի անկախու-

թյան ճանաչման դեմ, որքան էլ որ չէր ընդունում դրա անկախությունը, Գեր-

մանիան չպետք է պահանջեր կամ նպաստեր, որ Ռուսաստանի մի որևէ «այլ 

մաս» անկախանա, թեև մեկ այլ պետություն կամ հենց Ռուսաստանը կարող 

էին ճանաչել նրա «մի նոր մասի» անկախությունը: Պայմանագրի՝ Բաքվին 

վերաբերող հատվածում նշվում էր, որ նա պետք է անգամ զենքի ուժով 

պաշտպանվեր թուրքերից: Երբ ռուսական կողմը միջոցներ ձեռնարկեր 

թուրքերին Բրեստի պայմանագրով ձեռք բերված սահմաններից այն կողմ 

քշելու համար, Գերմանիան չպետք է օգներ Թուրքիային և նույնիսկ պետք է 

դիվանագիտական ճանապարհով օգներ Ռուսաստանին Բրեստի պայմա-

նագիրն իրականացնելու հարցում2: 

Ինչպես տեղեկացնում էր Բեռլինի պատվիրակության անդամ Արշակ 

Զուրաբյանը Բեռլինից օգոստոսի 8-ին ՀՀ կառավարությանն ուղարկած իր 

հեռագրում, Թալեաթը, որը վերոնշյալ բանակցություններին մասնակցելու 

համար օգոստոսին մեկնել էր Բեռլին, տեղեկանալով առանց Թուրքիայի գի-

տության նման պայմանագիր կնքելու մասին, այն աստիճանի էր «վիրավոր-

վել», որ «քիչ էր մնում՝ նույն րոպեին վերադառնար Պոլիս»3: Թալեաթի «վի-

րավորվածությունը», անշուշտ, պարզաբանման կարիք չունի, քանի որ Ռու-

սաստանի մուտքը Կովկաս առաջին հերթին պետք է պարտադրեր Բրեստի 

պայմանագրի իրականացումը: 

Ինչևէ, անկասկած այդ լրացուցիչ պայմանագիրն էր պատճառը, որ Թա-

լեաթը Բեռլինում այլևս որևէ առարկություն չհայտնեց Բրեստի պայմանագ-

րով նախատեսված սահմանները ճանաչելու հարցում: 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 15, թ. 1: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 11, թ. 7-8: 
3 Նույն տեղում, ց. 2, գ. 15, թ. 3: 
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Այդ օրերին Կ. Պոլսում գտնվող ավստրիական զինվորական կցորդը 

այնտեղի հայկական պատվիրակությանը տեղեկացրել էր, որ Ավստրիայի 

արտգործնախարար կոմս Բուրյանը Հայաստանի Հանրապետության ներ-

կայացուցիչներին հրավիրում էր Վիեննա՝ իրենց խնդիրներին ծանոթանա-

լու և այդ մասին բանակցելու համար1: Կ. Պոլսի պատվիրակությունն իր հեր-

թին հեռագրում է Բեռլինի պատվիրակությանը՝ հրահանգելով անհապաղ 

մեկնել Վիեննա: Օհանջանյանը սկզբում դեմ էր դրան՝ գտնելով, որ Թուր-

քիայի հետ մոտալուտ բանակցությունների սկսման պարագայում իր ներ-

կայությունը Բեռլինում ավելի կարևոր էր, բայց հարկադրված էր տեղի տալ2: 

Ա. Զուրաբյանը մնում է Բեռլինում, իսկ Օհանջանյանը սեպտեմբերի 3-ին 

Ջեյմս Գրինֆիլդի հետ մեկնում է Վիեննա: Նրանք այնտեղ մինչև սեպտեմբե-

րի 14-ը զուր սպասեցին արտգործնախարարի հետ տեսակցությանը3, և 

այնուհետև, երբ նրանց տեղեկացվեց, որ Բուրյանը մոտ ապագայում չէր կա-

րող նրանց ընդունել, ստիպված եղան ձեռնունայն վերադառնալ4: Օհանջա-

նյանը դեռևս սեպտեմբերի 9-ին Կ. Պոլսի հայկական պատվիրակությանը 

հեռագրում էր, որ իրենց Վիեննա մեկնելը, երբ Բեռլինում սկսվում էին նման 

կարևոր բանակցություններ, սխալ էր: «Կարծեմ, որ մենք սխալ արինք՝ այս 

օրերին գալով այստեղ,– գրում էր նա,– քանի որ Բեռլին լինելու էին այդ բա-

նակցությունները: Այդպես էլ մենք ձեզ հեռագրեցինք, բայց դուք մեզ չպա-

տասխանեցիք: Մենք ստիպված շտապեցինք գալ և զուր տեղը մի շաբաթ 

կորցնել»5: 

Հարկ է նշել, որ նույնիսկ այդ պատասխանատու և կարևոր իրավիճա-

կում, երբ Ռուսաստանը դարձյալ մուտք էր գործում տարածաշրջան, հայկա-

կան կողմը կամ այն ներկայացնող գործիչները բոլոր հարցերում չէ, որ 

միասնական դիրքորոշում և գործելակերպ էին որդեգրել: Օհանջանյանը, 

օրինակ, Ռուսաստանի հետ փոխհարաբերություններում իր պատվիրակու-

թյան առաջնահերթ խնդիրը համարում էր անկախության երաշխավորումն 

ու պահպանումը, իսկ Զուրաբյանը, առավել իրատեսություն ցուցաբերելով, 

պնդում էր, որ իրենց առաջնահերթ նպատակը պետք է լիներ Բրեստի պայ-

մանագրով գծված սահմանների վերականգնումը: 

Ինչպես նշում էր Օհանջանյանը Կ. Պոլսի պատվիրակությանն ուղղած 

իր՝ սեպտեմբերի 9-ի հեռագրում, այդ իսկ պատճառով Բեռլինում Ռուսաս-

տանի դեսպան Յոֆեն իրենցից տարբեր բաներ էր լսում: Օհանջանյանը են-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 25: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 46: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 25: 
4 Վերադարձի օրը նրանք հանդիպեցին Վիեննայում Հռոմի Պապի ներկայացուցչին, 

նրան հանձնեցին իրնեց մոտ եղած որոշ նյութեր և խնդրեցին, որ Պապը քայլեր ձեռնարկի հօ-

գուտ հայ ժողովրդի: Տե՛ս նույն տեղում, թ. 53: 
5 Նույն տեղում, թ. 14-15: 
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թադրում էր, որ Մոսկվայում գտնվող Զավրիևը նույնպես այնտեղ հավանա-

բար այլ ուղղությամբ է աշխատել, և անհրաժեշտ էր համարում, որ այդ հար-

ցի շուրջ քաղաքականությունը լիներ միատեսակ և ղեկավարվեր ՀՀ արտ-

գործնախարարության համանման ցուցումներով1: 

Ահարոնյանն իր հերթին ՀՀ կառավարությանը գրում էր հետևյալը. «Ա. 

Զուրաբյանը տարբեր տեսակետ ունի այդ (անկախության – Ա. Հ.) խնդրի մա-

սին և որոշ չափով դեմ է, որ մենք առանձնապես պնդենք մեր անկախության 

վրա: ... Որոշվեց և հանձնարարվեց Ալ. Խատիսյանին՝ գրել Զուրաբյանին 

մանրամասն նամակ և, իբրև արտաքին գործոց մինիստր, նրան ցույց տալ իր 

սխալ հայեցակետը և ընթացքը»2: 

Սակայն կարծում ենք, որ ստեղծված իրադրությունում Զուրաբյանը, 

թերևս, սխալ չէր, քանի որ Ռուսաստանի աշխարհաքաղաքական ձգտում-

ներում Բրեստի պայմանագրով գծված սահմանների հաստատումը և Հա-

յաստանի անկախությունը, ինչպես վկայում էր նաև լրացուցիչ պայմանագի-

րը, անհամատեղելի էին, իսկ Թուրքիան կարող էր օգտվել այդ հանգաման-

քից3: Իր նամակներով նա փորձում էր դա ըմբռնելի դարձնել նաև Կ. Պոլսի 

հայկական պատվիրակությանը, ինչը, սակայն, նրան չհաջողվեց: «Սեպտեմ-

բերի 17-ին ստացանք Բեռլինից Ա. Զուրաբյանի նամակը՝ գրված 11-ից,– 

նշված է Կ. Պոլսի հայկական պատվիրակության մի զեկուցագրում:– Նա մի 

շարք առարկություններ է բերում այն կուրսի դեմ, որ մենք (և այդ դեպքում, 

իհարկե, մեր կառավարության հրահանգով) բռնել ենք՝ պնդելով և ամեն 

կերպ պաշտպանելով Հայաստանի անկախությունը: Այդ գիծը նա գտնում է 

սխալ, ինչպես և որևէ անտանտի մեջ մտնելը Թուրքիայի հետ: ... Մի շարք ա-

ռարկություններ բերելուց հետո Զուրաբյանը եզրակացնում է, որ առաջին 

տեղը մենք պետք է տանք ոչ թե անկախության խնդրին կամ անտանտին, այլ 

Բրեստի պայմանագրի իրագործմանը: Մյուս խնդիրները պետք է թողնել 

(այդ թվում և անկախության վրա բոլորովին չպնդել), անտանտ չկապել, այլ 

մնալ չեզոք և բոլորի հետ էլ հավասար բարեկամ»4: 

Ցավոք, լիովին բացակայում էր նաև համագործակցությունը ՀՀ կառա-

վարության (բնականաբար նաև նրա պատվիրակությունների) և Մոսկվա-

յում գտնվող Հայկական գործերի կոմիսարիատի միջև, որը, Կովկասում 

Ռուսաստանի քաղաքականության ակտիվացմանը զուգահեռ, ձգտում էր 

մեծացնել իր դերակատարումը Հայաստանին և հայերին վերաբերող խնդիր-

ների լուծման գործում5: Յոֆեն սկզբնապես ըմբռնումով էր մոտենում Բեռլի-

նի հայկական պատվիրակության ցանկություններին և սերտորեն համա-

                                                            

1 Նույն տեղում, թ. 14: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 45-46: 
3 Նույն տեղում, թ. 3: 
4 Նույն տեղում, թ. 51-52: 
5 Նույն տեղում, թ. 56: 
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գործակցում նրա հետ՝ նախազգուշացնելով, որ հայկական կողմը Թուր-

քիայի հետ Ռուսաստանի դեմ դաշինք չպետք է կնքի, իսկ Հայաստանը 

հետագայում պետք է ընդգրկվի Ռուսաստանի դաշնության կազմում: Յոֆեն 

պարզորոշ հայտնում էր, որ Ռուսաստանը չէր ընդունելու Հայաստանի 

անկախությունը, առավել ևս եթե հայ-թուրքական դաշինք կնքվեր1: 

ՀՀ անկախության պահպանման նպատակով Թուրքիայի հետ դաշինքի 

կնքման հավանականությունը, որի մասին վերջինս վաղուց բարձրաձայնում 

էր, իսկ հայկական կողմը բարձր մակարդակով չէր հերքում, փաստորեն, 

լրջորեն անհանգստացնում էր ռուսական կողմին, քանի որ այդ դա ուղղված 

էր լինելու Ռուսաստանի դեմ, որը սկզբունքորեն դեմ էր իր կազմում գտնը-

ված ազգություններին անկախություն տրամադրելուն: Ինչ վերաբերում է 

այդ դաշինքով թուրքական կողմի հետապնդած նպատակներին, ապա 

դրանք առաջին հերթին անհրաժեշտ էին պանթուրքիզմի գաղափարախո-

սությունը կյանքի կոչելու համար: Ինչպես իրավամբ նշում է Հ. Ավետիսյանը, 

«որպես առաջին փուլ՝ թուրքերը ցանկանում էին կազմել կոնֆեդերացիա՝ 

«սրտակից դաշինք» Հայաստանի հետ, որը Թուրքիայի ղեկավարությամբ 

արևելյան մեծ ֆեդերացիայի ստեղծման առաջին քայլն էր: Նրա կազմում 

պետք է լինեին Թուրքիան, Հայաստանը, Ադրբեջանը, Հյուսիսային Կովկա-

սը: Ըստ համաթուրքիզմի տեսաբանների՝ այդ ֆեդերացիան պետք է ճանա-

չեին ամբողջ Ամերիկան, ամբողջ Եվրոպան և նույնիսկ բոլշևիկները: Կով-

կասի լեռնական ժողովուրդները ցանկանում էին միավորել Հյուսիսային և 

Հարավային Կովկասը՝ որպես հակառուսական պատնեշ: Թուրքիայի հետ 

«սրտակից դաշինք» կնքելու դեպքում Հայաստանը լրիվ կուլ էր գնալու Թուր-

քիային, կձուլվեր նրա հետ: Այդպիսով կվերանար նաև Հյուսիսային և Հա-

րավային Կովկասի միավորման միջև եղած հակահամաթուրանական սե-

պը»2: 

Այդ օրերին, երբ ռուսական և գերմանական արտաքին քաղաքականու-

թյունը ձգտում էր Թուրքիային պարտադրել Բրեստի պայմանագրով գծված 

սահմանների ընդունումը, Բեռլինի պատվիրակությունը թերևս պետք է գի-

տակցեր թուրքական դիվանագիտության հեռահար նպատակները և առաջ-

նահերթորեն պնդեր Բրեստի պայմանագրի իրագործումը: Մինչդեռ ինչպես 

Կ. Պոլսի պատվիրակությունը, Օհանջանյանը նույնպես հակված էր հետևե-

լու Թուրքիայի հետ դաշինքի գաղափարին: Որքան էլ դա կարող է արտառոց 

թվալ, նա չէր սահմանափակվում միայն ՀՀ անկախության պահպանման 

պահանջներով, այլև Յոֆեի հետ մի հանդիպման ժամանակ մինչև իսկ առաջ 

էր քաշում Ռուսաստանի կողմից Ադրբեջանի անկախության ճանաչման 

խնդիրը: «Երբ հարց բարձրացրի Ադրբեջանի անկախության մասին,– նշում 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8, 56: 
2 Ավետիսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 298: 
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էր այդ առթիվ Օհանջանյանը,– (Յոֆեն – Ա. Հ.) շատ բուռն կերպով բողոքեց, 

առարկելով, թե հայերը, վրացիները, իբրև ժողովուրդներ, մոտ են ռուս ժո-

ղովրդին և երբեք հակառակ չեն եղել, իսկ թաթարները հակառակ են ռուս 

ժողովրդին, սրանց չի կարելի վստահել և այլն, ոչ սոցիալիստ են և ոչ 

բոլշևիկ, հատուկ առարկություններ: ... Կաշխատեմ նրան համոզել համա-

ձայնվել և Ադրբեջանի անկախության»1:  

Մեկնաբանությունները, թերևս, ավելորդ են: Ավելացնենք միայն, որ 

Օհանջանյանը, անկասկած, այդպես էր վարվում Կ. Պոլսի հայկական պատ-

վիրակության և ՀՀ կառավարության գիտությամբ ու նաև ցուցումներով: 

Ավելին, Զուրաբյանի տեղեկություններից որոշակիորեն պարզ է դառնում, 

որ այդ գործելակերպը համաձայնեցվել էր նաև թուրքական կառավարու-

թյան հետ: Վերջինս Բրեստի պայմանագրի իրագործումը ձախողելու հա-

մար ակնհայտորեն հայկական կողմին խոստացել էր Բեռլինի բանակցու-

թյունների ժամանակ հանդես գալ ՀՀ անկախության պաշտպանությամբ, 

թերևս կատարել նաև տարածքային որևէ փոքրիկ զիջում2, իսկ դրան հայերի 

կողմից վճարվող գինը պետք է լիներ Բրեստի պայմանագրից հրաժարումը: 

Յոֆեն այդ հանգամանքներում սկսում է ընդգծված սառը վերաբերմունք 

ցուցաբերել Օհանջանյանին, ինչը վերջինս հակված էր բացատրել հայկա-

կան կոմիսարիատի ճնշմամբ3: Կ. Պոլսում Ահարոնյանի ղեկավարած պատ-

վիրակությունն իր հերթին Գերմանիայի և Թուրքիայի ներկայացուցիչների 

հետ հանդիպումների ժամանակ կարևոր նշանակություն ունեցող հարցերի 

առնչությամբ բավականին թույլ դիրքորոշում էր ցուցաբերում: Մինչև իսկ 

դեսպան Բեռնշտորֆը նրանց «այն աստիճան երկչոտ» էր համարում, որ 

«թուրքերի դիմաց նույնիսկ չեն համարձակվի շարժվել»4: 

Այդ և վերոնշյալ մյուս իրողությունների համատեքստում պետք է դի-

տարկել այն հանգամանքը, որ Բեռլինում սկսված բանակցությունների ժա-

մանակ Թալեաթը, մի կողմից, նոր իրավիճակի թելադրանքով համաձայն և 

պատրաստակամ էր Բրեստի պայմանագիրն իրականացնելու հարցում, իսկ 

մյուս կողմից՝ շարունակում էր պաշտպանել Բաթումի պայմանագիրը՝ հա-

յերի առնչությամբ իրեն ուղղված առարկություններին և պահանջներին ի 

պատասխան հայտարարելով, որ Թուրքիան հայերի հետ կապված որևէ 

չլուծված խնդիր չուներ: «Թողե՛ք հայերին հանգիստ,– հայտարարում էր 

նա:– Մենք նրանց հետ շատ լավ հարաբերությունների մեջ ենք, և մենք ինք-

ներս նրանց հետ կկարգավորենք մեր գործերը առանց ձեզ: Եթե դուք՝ գեր-

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 15, թ. 57: 
2 Այդ մասին որոշակի կռահում կատարելու հնարավորություն է տալիս Զուրաբյանի այն 

հաղորդումը, որ Թալեաթը Բեռլին գալու հենց առաջին օրը ասել էր, որ Ալեքսանդրապոլը վե-

րադարձնելու են հայերին, «քանի որ դա հայկական քաղաք է»: Նույն տեղում, թ. 51: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 52: 
4 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern, S. 552. 
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մանացիք, չմիջամտեիք, մենք հայերի հետ դեռ Բաթումում կվերջացնեինք 

ամեն խնդիրներ»1: 

Փաստորեն Կ. Պոլսի հայկական պատվիրակությունը և բնականաբար 

նաև ՀՀ կառավարությունը, առանց կշռադատելու Թուրքիայի հետ դաշինքի 

կնքման՝ թուրքական պահանջի հեռահար վտանգները, գերադասում էին 

հանդես գալ դրա օգտին (դա համարելով միջոց Բաթումի պայմանագրի 

սահմաններով տրված անկախությունը պահպանելու համար), քան ձեռք բե-

րել Բրեստի պայմանագրով գծված սահմանները և մտնել Ռուսաստանի 

դաշնության մեջ: Բրեստի պայմանագիրը ձախողելու նպատակով նրանց 

այդ դիրքորոշումը փորձում էր օգտագործել նաև Թալեաթը՝ պնդելով, թե 

հայերի հետ բոլոր հարցերում արդեն համաձայնության են եկել, և որ 

«նրանք գոհ են իրենց դրությունից»: 

Հայկական կողմում այդ առումով հակառակ դիրքորոշում ուներ միայն 

Զուրաբյանը, ով Օհանջանյանի, Ահարոնյանի և Խատիսյանի կողմից խստո-

րեն քննադատվեց և դեռ բանակցագործընթացը չավարտված՝ հեռացավ 

Բեռլինից: Բանակցությունների ընթացքում դրանց մասնակցող գերմանա-

կան պատվիրակներից ոմանք, սակայն, նույնպես հայկական կողմին հորդո-

րում էին զգոն լինել և Թուրքիայի հետ երկկողմ դաշինքի մեջ մտնելու՝ Թա-

լեաթի ցանկությանը կուլ չգնալ, քանի որ վերջինս, դաշնակիցների ճնշմանը 

չդիմանալով, ստիպված էր լինելու թուրքական զորքերը հետ քաշել մինչև 

Բրեստի սահմանը: Կ. Պոլսի հայկական պատվիրակության կողմից Թուր-

քիայի հետ այդ «սրտակից» համաձայնության կամ դաշինքի կնքումը, բարե-

բախտաբար, կանխվեց սեպտեմբերի երկրորդ կեսին բեռլինյան պատվի-

րակներին միացած՝ Ուկրաինայում Հայաստանի ներկայացուցիչ Գ. Զամո-

յանի և Ռուսաստանի Պետական դումայի նախկին անդամ Մ. Աճեմյանի 

գործուն միջամտությամբ, որը, ի դեպ, Բեռլինում փոխարինում էր Զուրա-

բյանին2: 

Ինչևէ, Բեռլինում կայացած բանակցությունների արդյունքում սեպտեմ-

բերի 23-ին Գերմանիայի և Թուրքիայի միջև ստորագրվեց մի համաձայնա-

գիր, որով Թուրքիան, ի թիվս այլ պարտավորությունների, հանձն էր առնում 

Կովկասից հետ քաշել իր զորքերը: Դա վերահաստատվեց նաև Բեռլինում 

Օսմանյան կայսրության դեսպան Ռիֆաթ փաշայի և Յոֆեի՝ հոկտեմբերի 

սկզբին ստորագրած համաձայնագրով3, որով Թուրքիան պարտավորվում էր 

սահմանված սեղմ ժամանակահատվածում իր զորքերը ետ քաշել Բրեստի 

                                                            

1 Դա հաղորդել է Զուրաբյանը՝ ըստ Չխենկելու տեղեկությունների: Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, 

գ. 11, թ. 51: 
2 Ավետիսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 327, 404: 
3 Չնայած համաձայնագրի վավերացման օրը փաստաթղթի՝ մեզ հայտնի օրինակում 

նշված չէ, այդուհանդերձ Հ. Օհանջանյանի որոշ տեղեկություններից պարզ է դառնում, որ այն 

ստորագրվել է հոկտեմբերի 2-ին կամ 3-ին: Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 15, թ. 73: 
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պայմանագրով գծված սահմանից այն կողմ: Համաձայնագրում մասնավո-

րապես նշվում էր հետևյալը. «1. Թուրքական կանոնավոր և անկանոն զորա-

մասերը՝ ներառյալ հրահանգիչներն ու ծառայողները, անհապաղ հետ են 

քաշվում Կովկասից՝ բացառությամբ Բրեստի խաղաղության պայմանագրի 

3-րդ պարբերության 4-րդ հոդվածում հիշատակված շրջանների: Նրանք կա-

րող են իրենց հետ տանել թուրքական ռազմական ամբողջ ունեցածքը: Զո-

րամասերի ետքաշումը և թուրքական ռազմական ունեցվածքի փոխադրումը 

պետք է իրագործվեն սույն արձանագրության ստորագրումից հետո՝ չորս 

շաբաթվա ընթացքում: 2. Վնասների հատուցման պահանջները, որոնք Ռու-

սաստանը Կովկասում թուրքական գործողությունների կապակցությամբ 

հանդես կբերի, պետք է ստուգվեն՝ մի խառը քննիչ հանձնաժողովի միջոցով 

կայացվելիք համաձայնության համապատասխան: 3. Թուրքական և ռուսա-

կան կառավարությունները գերմանական կառավարությանը խնդրելու են 

ստանձնել 1-ին և 2-րդ որոշումների իրագործման, ինչպես նաև Կասպից ծո-

վից բրիտանական հարձակումների դեմ թուրքական զորքերի անվտանգու-

թյան երաշխավորումը»1: 

Հասկանալի է, որ զորքերի հետքաշման և Բրեստի պայմանագրով գծված 

սահմանների ճանաչման՝ թուրքական կառավարության՝ համաձայնագրե-

րով վավերացված այդ հանձնառությունը նրան պարզապես պարտադրված 

էր և ամենևին թուրքական հայաջինջ քաղաքականության փոփոխություն 

չէր նշանակում: Դա պարզորոշ փաստում էին նաև բեռլինյան բանակցու-

թյունների օրերին Բաքվում տեղի ունեցած հայկական կոտորածները: 

Բեռլինի և Կ. Պոլսի հայկական պատվիրակությունները մինչև իսկ այդ 

օրերին, երբ տեղի էին ունեցել Բաքվի հայկական ջարդերը, երբ Թուրքիան 

գերմանա-թուրքական համաձայնագրով ստանձնել էր իր զորքերի հետքաշ-

ման հանձնառությունը, իսկ ռուս-թուրքական համաձայնագրով պետք է ճա-

նաչեր նաև Բրեստի պայմանագրով հաստատված սահմանները, բավակա-

նաչափ իրատեսորեն չէին գնահատում Կովկասում ձևավորվող աշխարհա-

քաղաքական նոր իրադրությունը, որը, առաջին հերթին, պայմանավորված էր 

տարածաշրջան Խորհրդային Ռուսաստանի մուտքով2: Նրանք շարունակում 

էին հետևել ՀՀ անկախության առաջնահերթության գաղափարին, երբ այն 

նույնիսկ բացահայտորեն հակադրվեց ռուսական կառավարության աշխար-

հաքաղաքական նպատակներին: 

                                                            

1 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern, S. 595-596. 
2 ՌԽՖՍՀ արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսար Չիչերինի կողմից արդեն սեպ-

տեմբերի 20-ին Թուրքիայի արտաքին գործերի նախարարությանն ուղարկվել էր մի նոտա, ո-

րով Ռուսաստանը չեղյալ էր համարում Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագիրը: Տե՛ս Հայերի ցե-

ղասպանությունը Օսմանյան կայսրությունում, փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու՝ Մ. Գ. 

Ներսիսյանի խմբագրությամբ, Երևան, 1991, էջ 622-624: 
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Հոկտեմբերի 1-ին Յոֆեն իրեն այցելած Օհանջանյանին և Զամոյանին 

տեղեկացրեց, որ Ռուսաստանը Թուրքիային արդեն վերջնագիր է ներկա-

յացրել իր զորքերը ետ քաշելու համար, սպառնացել է պատերազմով, իսկ 

մեկ կամ երկու օր անց ստորագրվելու էր ռուս-թուրքական մի պայմանագիր, 

որով «Տաճկաստանը մաքրելու է բոլոր երկիրը մինչև Բրեստի սահման-

ները», իսկ Գերմանիան պետք է դառնար այդ պայմանագրի իրականացման 

երաշխավորը1: Այնուհետև, ինչպես նշում էր Օհանջանյանը հոկտեմբերի    

1-ին Կ. Պոլսի պատվիրակությանն ուղարկած իր զեկուցագրում, Յոֆեն նշել 

էր հետևյալը. «Այսպիսով, ուրեմն, մենք ձեզ՝ հայերիդ, փրկում ենք կոտորա-

ծից և ոչնչանալուց և հիմա սպասում ենք, որ դուք խոսք չեք բարձրացնի ան-

կախության մասին»2: 

«Երբ ես նրան ասացի,– շարունակում էր գրել Օհանջանյանը,– որ ստա-

ցել եմ առաջարկություն արտաքին գործոց նախարարությունից՝ բողոքելու 

այն բանի դեմ, որ Ռուսաստանը մեր անկախությունը չի ընդունում, ուղղա-

կի կատաղեց և փրփուրը բերանին սկսեց ճառախոսել, որ մենք իրենց օգնե-

լու փոխարեն՝ Հայաստանը փրկել տաճիկների կոտորածից, մտածում ենք 

անկախության մասին և մտածում ենք մեր դասակարգային մանր բուրժուա-

կան շահերը ապահովել հայ բանվորության և աշխատավոր գյուղացիության 

հանդեպ և այլն և այլն: Սկսվեց 2 և կես ժամվա տաք վիճաբանություն, որից 

կարելի է գալ այն եզրակացության, որ այդ հաստագլուխներին ոչինչ չի կա-

րելի հասկացնել, և նրանք անկախություն ընդունելու մասին, առանց դրսի 

ազդեցության, չեն էլ մտածի երբեք: Այս ունեցեք աչքի առաջ: Դուրս եկանք՝ 

ոչինչ չստացած, և նույնիսկ մի բան էլ մենք պարտք մնացինք, որ խանգա-

րում ենք Յոֆֆեներին փրկել Հայաստանը Տաճկաստանի ճանկերից»3: 

Հոկտեմբերի 12-ին տեղի ունեցավ մի նոր ուշագրավ հանդիպում Օհան-

ջանյանի և Ռուսաստանի դեսպանի միջև, որի ընթացքում վերջինս գրեթե 

վերջնագրի լեզվով էր խոսում: Նա Օհանջանյանին հաղորդում է, որ թեև 

Թուրքիան համաձայնել է դուրս գալ Կովկասում գրաված տարածքներից, 

բայց ռուսական կառավարությունը դրանով չէր բավարարվում և պահան-

ջում էր, օրինակ, Բաքուն հանձնել իրեն, իրականացնել Կարսի և Բաթումի 

բնակչության ինքնորոշումը և նույնիսկ առաջադրել էր Թուրքահայաստանի 

ինքնավարության հարցը: «Ռուսաստանը ներկայումս խզել է արդեն յուր 

խաղաղ ժամանակի հարաբերությունները Տաճկաստանի հետ,– ասել էր 

Օհանջանյանին Յոֆեն,– և իրավաբանորեն երկու կողմից էլ կարող են սկըս-

վել պատերազմական գործողություններ: Այսպիսի պարագաներում, երբ 

հայ ժողովրդի համար արդեն վերացել է կոտորածի վտանգը, այլևս ոչ մի 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 11, թ. 73: Խոսքը վերաբերում է վերոնշյալ ռուս-թուրքական հա-

մաձայնագրին: 
2 Նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում: 
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դեպքում չի կարող կովկասյան Հայաստանի անկախության մասին խոսք 

անգամ լինել: Մեր պահանջով տաճիկները հեռանում են Կովկասից, և ձեր 

երկիրը մնում է Ռուսաստանի մի մասը, ինչպես առաջ էր: Ինչ կապերով նա 

կլինի կապված մեզ հետ, դա այլ խնդիր է, կլինեք ավտոնոմ և այլն, բայց 

Ռուս. ֆեդերացիայի մեջ: Մենք դեռ Վրաստանի անկախությունն էլ չենք ըն-

դունել, Ադրբեյջանինը երբեք չենք ընդունի և այժմյանից գիտենք, որ նրանց 

հետ կռվելու ենք: Չգիտենք՝ դուք ինչպես եք վերաբերվելու: Ժողովուրդը, 

իհարկե, մեր կողմն է, դրա մեջ կասկած չկա, իսկ ինչ դիրք կունենա ձեր կա-

ռավարությունը, դա չգիտենք: Կարծում ենք, որ դուք, ձեր անձնական խմբա-

յին և դասակարգային շահերը պաշտպանելով, միայն պիտի պընդեք ձեր 

անկախության վրա և, իհարկե, մենք պետք է և ձեզ հետ կռվենք, և ինքը՝ ձեր 

ժողովուրդը կկռվի ձեր դեմ: Ձեզ մոտ ևս, շատ մոտ ապագայում, երբ արդեն 

վերացավ ֆիզիքական կոտորածի վտանգը, կսկսվի քաղաքացիական պա-

տերազմը, և մենք կծալրենք, իհարկե: Ցավալին այն է, որ ձեզ մոտ, մենք գի-

տենք, այդ քաղաքացիական պատերազմը կարող է և ազգային գույն ստա-

նալ: Ամենաբնականն է, որ դուք հիմա մեզ հետ միասին դուրս գաք Տաճկաս-

տանի դեմ, հայտարարեք, որ դուք Ռուսաստանի հետ եք և նրա հետ միասին 

դնում եք այս և այս պահանջները: Ուրեմն՝ անկախության մասին այլևս 

խոսք չի կարող լինել»1: 

Այդ ժամանակշրջանում Խորհրդային Ռուսաստանի աշխարհաքաղա-

քական ձգտումներն ու քաղաքականությունը գրեթե չէին տարբերվում երկու 

տարի անց՝ 1920 թ. ռուսական քաղաքականությունից: Յոֆեի կողմից 

Ահարոնյանին ներկայացված՝ իրադարձությունների սցենարը նույնպես ու-

շագրավ կերպով նույնանում էր այն դեպքերի հետ, որ տեղի ունեցավ 1920 

թ.: Եվ եթե Խորհրդային Ռուսաստանի՝ իբրև ՀՀ անկախությանը սպառնա-

ցող պետության հետ համագործակցության մերժումը, որ բնութագրվում էր 

նաև տարածաշրջանում այդ երկրի՝ առկա և հնարավոր դերակատարման 

թերագնահատմամբ, աշխարհամարտի ավարտի և տարածաշրջանում աշ-

խարհաքաղաքական ուժերի նոր վերաբաշխման համատեքստում հայկա-

կան կողմի համար այդ ժամանակ որոշակի բացասական հետևանքներ չու-

նեցավ, ապա 1920 թ. պատկերը բոլորովին այլ էր, և հայկական կողմի՝ 

հարցի առնչությամբ երկու տարիների ընթացքում չփոփոխված դիրքորո-

շումն ունեցավ ծանր հետևանքներ: 

 

                                                            

1 Նույն տեղում, թ. 84-85: 
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Ашот Айруни – Деятельность берлинской делегации Республики Армения  
в 1918 году 

 
В статье освещены деятельность берлинской делегации Республики Армения и 

перенятая ею позиция в отношении произошедших в регионе на последнем этапе 
мировой войны новых геополитических процессов. Делегация, как и правительство РА, 
не вполне реалистично оценивала те шансы и риски, которые появлялись в случае 
повторного входа Советской России в регион осенью 1918-го года. Если в 1918 году эта 
нереалистичность, связанная с недооценённостью российской роли, не имела 
негативных последствий, так как война вскоре была закончена, то в 1920 году, когда на 
Кавказе снова сложилась аналогичная ситуация, политика РА, характеризуемая этой 
самой нереалистичностью, имела тяжёлые последствия для армян. 
 
 

Ashot Hayruni – The Activities of the Berlin Delegation 
of the Republic of Armenia in 1918 

 
The article covers the activities of the Berlin delegation of the Republic of Armenia and 

its position on the new geopolitical events in the region at the end of the World War II. The 
delegation, as well as the Armenian government, did not realistically assess the chances and 
risks that emerged in the fall of 1918 when the Soviet Russia re-entered the region. While this 
unrealistic perception of Russia’s role due to its underestimation had no negative consequences 
for Armenia in 1918 because the war ended soon, in 1920, when there was a similar situation 
in the Caucasus, the policy of the Armenian government, characterized by the same unrealistic 
perception, caused serious consequences for Armenians. 



 
44

 

 

 
 

ՎԱՆԻԿ ՎԻՐԱԲՅԱՆ 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ 1918-1920 ԹԹ. 

 
Բանալի բառեր – Տիգրան Դևոյանց, Հայաստանի Հանրապետություն, Գլխավոր 

շտաբ, Ներքին գործերի նախարարություն, պետական անվտանգության համակարգ, հե-
տախուզություն և հակահետախուզություն, սահմանապահ զորամասեր, միլիցիա, հայ-
կական կանոնավոր բանակ 

 

1917 թ. հոկտեմբերյան հեղաշրջմամբ Ռուսաստանում առաջ եկած 

ցնցումներն ընդգրկեցին նաև Հայաստանը: Այդպիսի անբարենպաստ աշ-

խարհաքաղաքական պայմաններում, երբ թուրք հրոսակները, իրականաց-

նելով արևմտահայության նախճիրը, բախում էին Արևելահայաստանի 

դռները, 1918 թ. մայիսի 28-ին հռչակվեց Հայաստանի առաջին Հանրապե-

տությունը: Անդրանիկ կառավարության լիազորությունները ստանձնեց 

Թիֆլիսի Հայոց ազգային խորհուրդը, որը իր առաջնակարգ խնդիրներից մե-

կը համարեց յուրաքանչյուր պետության համար կենսականորեն անհրա-

ժեշտ հետախուզության և հակահետախուզության գործունեության կազմա-

կերպումը՝ որպես ազգային-պետական անվտանգության համակարգի կա-

րևորագույն գործոն: 

Նախկինում հայ պատմագիտության մեջ իշխում էր այն անհիմն 

մտայնությունը, թե Հայաստանի Հանրապետությունը չի ունեցել ազգային 

անվտանգության կառույցներ կամ ի վիճակի չի եղել ստեղծելու դրանք, 

սակայն փաստերը հակառակն են վկայում: 1918-1920 թթ. ՀՀ կառավարու-

թյունը ձգտել է ունենալ ոչ միայն պետականության կայացման տեսանկյու-

նից այնպիսի կարևոր կառույցներ, ինչպիսիք էին խորհրդարանը, բանակը և 

այլն, այլև յուրաքանչյուր պետության ազգային անվտանգությունը ապահո-

վող անհրաժեշտ կառույցներ` թե՛ հետախուզություն ու հակահետախու-

զություն և թե՛ միլիցիա, որոնք կծառայեին երկրի ներքին և արտաքին քա-

ղաքականության տարաբնույթ խնդիրների լուծմանը: Կազմակերպական-

ֆինանսական և կադրային խնդիրների լուծման տեսանկյունից առաջին իսկ 

քիչ թե շատ գործնական քայլերը կատարվել են հանրապետության հռչակու-

մից անմիջապես հետո: 

1918 թ. օգոստոսի 13-ին ՀՀ Նախարարների խորհուրդը ՀՀ Զինվորական 

նախարարության միջնորդության հիման վրա որոշում է կառավարության 
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վարկի հաշվին հետախուզությանը և հակահետախուզությանը տրամադրել 

համապատասխանաբար 20 հազարական ռուբլի1: Իսկ արդեն զինվորական 

նախարարի 1919 թ. ապրիլի 14-ի հրամանագրով Գլխավոր շտաբին 

առընթեր ստեղծվում է հետախուզական ու հակահետախուզական բաժան-

մունք՝ փոքրաթիվ անձնակազմով: 

Հայկական բանակում Գլխավոր շտաբի և հետախուզական մարմինների 

ստեղծման գաղափարի համահեղինակներից է եղել ռուսական բանակի 

կադրային սպա, Հայկական դիվիզիայի շտաբի պետ, գնդապետ Միխայիլ 

Զինկևիչը, որը զինվորական նախարարի 1919 թ. ապրիլի 28-ի հրամանով 

նշանակվել է Գլխավոր շտաբի պետի պաշտոնակատար2, իսկ հետախուզա-

կան և հակահետախուզական բաժանմունքի պետ է դարձել Սարդարապա-

տի ճակատամարտի հերոս, փոխգնդապետ Ա. Կ. Շնեուրը, որին 1919 թ. 

սեպտեմբերից մինչև 1920 թ. ապրիլը փոխարինել է կապիտան Վ. Գ. Մու-

րադյանը: 1920 թ. ապրիլից մինչև հունիսի վերջը հետախուզական բաժան-

մունքի գործունեությունը ղեկավարել է ՀՅԴ անդամ Տ. Թ. Դևոյանցը3, իսկ 

1920 թ. հուլիսից մինչև Հայաստանի խորհրդայնացումը՝ այդ կառույցը 

գլխավորել է Մ. Ն. Դոդոխյանը: 

Հետախուզության բաժանմունքում և նրա ենթաճյուղերում աշխատել է 

պոդպորուչիկ Լ. Գ. Բաշինջաղյանը՝ հանձնարարությունների գծով սպա, այ-

նուհետև` հետախուզության գործակալ Վրաստանում (կեղծանունը՝ Լևոն 

Բաշ), որը հանրաճանաչ հայ նկարիչ Գ. Զ. Բաշինջաղյանի ավագ որդին էր4: 

Վրաստանում և մայրաքաղաք Թիֆլիսում հետախուզական ծառայու-

թյունը ղեկավարում էր գեներալ-մայոր Հ. Ա. Քիշմիշյանը5: Բաքվում ՀՀ 

գործակալն Ա. Սարգիսյանն էր6: Հետախուզության համակարգում ընդ-

գրկված են եղել նաև Գ. Ս. Երամովը (դիտորդ Վրաստանում), շտաբս-կապի-

տան Մ. Ս. Սարգիսյանը, պորուչիկներ Ա. Ն. Ահարոնովը, Վ. Հ. Ներսեսովը և 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 484, թ. 9, ֆ. 202, ց. 1, գ. 13, թ. 12, ֆ. 204, ց. 1, գ. 216, թ. 1: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 200, ց. 1, գ. 131, թ. 24: 
3 Հենց նրա գլխավորությամբ 1919 թ. կեսերին Կ. Պոլսում գաղտնի ձևավորվեց և մինչև 

1920 թ. սկիզբը գործեց հայկական հետախուզական խումբը, որը Հայաստան էր առաքում 

միանգամայն արժեքավոր հետախուզական տեղեկություններ Թուրքիայի, Անդրկովկասի 

շուրջ տեղի ունեցող իրադարձությունների, հայկական սահմանի ամբողջ երկայնքով թուր-

քական զորքերի տեղաշարժերի մասին և այլն: 
4 Տե՛ս Սարգսյան Ա. Ե., Հետախուզություն և հակահետախուզություն. Հայկական հետք. 

կենսագրական ակնարկներ հետախույզների և հակահետախույզների մասին, Երևան, 2005, 

էջ 194-195: ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 42, թ. 52-55, գ. 116, թ. 69: 
5 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 131, թ. 24, ֆ. 275 (նախկին ֆ. 276, ց. 1), ց. 5, գ. 75, թ. 35, գ. 26, թ. 

203: 
6 Ըստ Ղրիմի ԽՍՀ Գլխավոր Քաղվարչությունում 1927 թ. հուլիսին Գրիգորի Խա-

չատրյանի հարցաքննության տվյալների՝ Բաքվում հետախուզական գործը ոչ վատ հիմքերի 

վրա էր դրված: Այստեղից ստացվում էին Ադրբեջանի Գլխավոր շտաբի և Զինվորական նա-

խարարության առավել արժեքավոր գրագրության պատճենները: 
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այլք: Այդ գործում իր որոշակի մասնակցությունն է ունեցել նաև գեներալ Հ. 

Գ. Բագրատունին1, որը 1919 թ. օգոստոս-նոյեմբերին գլխավորել է ԱՄՆ 

մեկնած ՀՀ ռազմական պատվիրակությունը, իսկ այնուհետև նշանակվել 

Հայաստանի Հանրապետության դեսպան Լոնդոնում: 

Գլխավոր շտաբի հակահետախուզության բաժանմունքը ղեկավարել է 

Ա. Ն. Հովհաննեսովը` Հովհան Խան-Կոտուրսկին (կամ Խան-Ղոթուրի), որին 

փոխարինում է հանձնարարությունների գծով սպա Գ. Խաչատրյանը: Հակա-

հետախուզության բնագավառում էր աշխատում նաև պորուչիկ Բեկզադյա-

նը, որն ավելի շատ հայտնի է իր թիֆլիսյան գործունեությամբ` Հայաստանի 

դիվանագիտական ներկայացուցչության կազմում: ՀՀ hետախուզական և 

հակահետախուզության մարմիններ են գործել նույնիսկ Լեռնային Հայաս-

տանում (Սյունիք-Զանգեզուրում), որի ղեկավարը հայտնի Յապոնն էր (Ա. Հ. 

Պարոնյանը), իսկ աշխատակիցը՝ Ավ. Դադայանցը2: Ինչպես վկայում են 

փաստերը, ենթասպա, հետախույզ Ավ. Դադայանցը, որը այնուհետև ծառա-

յել էր Գ. Նժդեհի զորամասերում, եղել է Յապոնի ղեկավարած հակահետա-

խուզական ջոկատում, 1921 թ. ձերբակալվել է խորհրդային իշխանության 

կողմից և հանիրավի գնդակահարվել3: 

Առհասարակ, ՀՀ Նախարարների խորհրդին մշտապես մտահոգել են 

ռազմական շինարարության և պետական անվտանգության համակարգի 

տարբեր օղակների ու ստորաբաժանումների կայացման, այդ թվում և հե-

տախուզական ու հակահետախուզական ծառայության կազմակերպման 

հարցերը, որոնց աշխատանքների համար գործադրվել են իրական ջանքեր, 

և հատկացվել որոշակի գումարներ՝ թեկուզև ոչ շատ մեծ: 

Սակայն կազմակերպական-ֆինանսական խնդիրները դյուրին ձևով չէ-

ին լուծվում, իսկ երբեմն արհեստական խոչընդոտներ էին հարուցվում, 

որոնք դժվարացնում էին հայկական հետախուզական ծառայությունների 

աշխատանքները: Դա բավականաչափ հստակ է երևում 1919 թ. մայիսի 2-ի 

Գլխավոր շտաբի պետին հասցեագրված զեկուցագրից, որում հետախուզա-

կան բաժանմունքի պետի պաշտոնակատար Հ. Խան-Կոտուրսկին նշում էր, 

որ հետախուզական բաժնի գործունեության ընդարձակման և հարևան 

երկրներում նոր կետերի բացման հետ կապված անհրաժեշտ է հոգ տանել, 

որ Հայաստանի սահմաններից դուրս գտնվող հետախուզության գործակալ-

ները որոշակի աջակցություն ունենային իրենց երկրի դիվանագիտական 

                                                            

1 Տե՛ս Հայազն (Պետրոսյանց) Տ., Ղազարյան Գ., 1000 հայազգի գեներալներ, ծովակալներ. 

Կենսագրական հանրագիտարան, Երևան, 2009, էջ 114-115: Տե՛ս նաև Ով ով է. Կենսագրական 

հանրագիտարան, հ. 1, Երևան, 2005, էջ 187: 
2 Տե՛ս ЕФ МНЮИ - XXI век, № 07-08, сентябрь-октябрь, 1998, с. 8-13, ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 

131, թ. 24: 
3 Տե՛ս Մանուկյան Ա., Քաղաքական կյանքը Հայաստանում 1920-1940 թթ., Երևան, 2002, 

էջ 90:  
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ներկայացուցիչների կողմից: Խան-Կոտուրսկին գտնում էր, որ անհրաժեշտ 

է խնդրել Արտաքին գործերի նախարարությանը կարգադրություններ անել 

բոլոր դիվանագիտական ներկայացուցիչներին ինչպես Անդրկովկասում, 

այնպես էլ Թուրքիայում, իսկ աջակցությունը հետախուզության գործակալ-

ներին ներկայացուցչությունների պարտականությունն է1: Արդեն 1919 թ. 

մայիսի 21-ին Գլխավոր շտաբի պետի ժամանակավոր պաշտոնակատար, 

փոխգնդապետ Ա. Շնեուրը Զինվորական նախարարին ուղղված դիմումա-

գրում խնդրում էր Արտաքին գործերի նախարարության միջոցով աջակցել 

հետախուզության աշխատակիցներին2: Այդ նույն օրը Հայաստանի Զինվո-

րական նախարար, գեներալ-մայոր Քր. Արարատյանը գաղտնի գրությամբ 

դիմում է Արտաքին գործերի նախարարին և խնդրում կարգադրել՝ ամենայն 

օգնություն ցուցաբերել հետախուզության աշխատակիցներին3: 

1919 թ. ապրիլի 9-ի որոշմամբ ԱԳ նախարարությանը կից ստեղծվում է 

տեղեկատվական բյուրո, որի գործունեությունը Զինվորական նախարարու-

թյան Գլխավոր շտաբի Հատուկ բաժանմունքի պետի ժամանակավոր պաշ-

տոնակատար Ռ. Չալխուշյանի կարծիքով պետք է նպատակամղվեր հակա-

հետախուզական բաժանմունքի առջև դրված խնդիրների իրագործմանը և 

գտնվեր Զինվորական նախարարության վերահսկողության ներքո: Տեղե-

կատվական բյուրոյի գործունեության շրջանակներին էին վերաբերում՝ 1) 

ռազմական բնույթի տվյալները զորամասերի տեղաբաշխման, զինվածու-

թյան և զինմատակարարման մասին և այլն, 2) հարևան երկրների կառավա-

րությունների կողմից ընդունվող քաղաքական բնույթի միջոցառումները, 

գործակալական շարժումը, մամուլի նկատմամբ գրաքննչական վերահսկո-

ղության ուժեղացումը: Ըստ այդ մտահղացման՝ բյուրոն պետք է սերտորեն 

համագործակցեր ռազմական հակահետախուզության հետ4: Զինվորական և 

Արտաքին գործերի նախարարությունների միջև կայացած համաձայնութ-

յամբ Վրաստանում և Ադրբեջանում պետք է նշանակվեին զինվորական 

կցորդներ, որոնց գործառույթն էր անհրաժեշտ տեղեկությունների հավաքու-

մը: Չալխուշյանը հատուկ ընդգծում էր, որ բյուրոն և ռազմական հակահե-

տախուզությունը պետք է աշխատեին սերտ փոխհամագործակցության պայ-

մաններում՝ օգնելով միմյանց հայրենանվեր աշխատանքում5: 

Հետագայում Հայոց Ազգային խորհուրդը 1918 թ. հուլիսի 16-ի նիստում 

նպատակահարմար գտավ ՀՀ զինվորական գերատեսչությունից վերցնել Տե-

ղեկատվական բյուրոն և հանձնել ՀՀ արտաքին գործերի նախարարությա-

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 155, թ. 24: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում, թ. 23: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 9: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 9, 9 հակ.: 
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նը` ի դեմս Թիֆլիսի դիվանագիտական ներկայացուցչության1, որը հետա-

խուզական գործունեություն էր իրականացնում Վրաստանում և նրան 

սահմանակից Ադրբեջանի, Հարավային Ռուսաստանի և հարակից այլ տա-

րածքներում: 

Կայացման գործընթացները դժվարությունների էին հանդիպում: Կյան-

քի հրամայականն էր անհապաղ իրական կապեր ապահովել հետախուզա-

կան ծառայությունների և արտգործնախարարության համակարգի միջև և 

դրանք ծառայեցնել ՀՀ ազգային անվտանգության համակարգի հրատապ 

խնդիրներին: 1920 թ. մայիսի 8-ին Հայաստանի առաջին Հանրապետության 

Նախարարների խորհուրդը, լսելով Զինվորական նախարարի զեկուցումը 

արտասահմանում հետախուզական և հակահետախուզական գործի մասին, 

որոշում է կայացնում այդ կառույցների գործունեությունը ենթարկել Հայաս-

տանի Հանրապետության դեսպանների հսկողությանը2: 

Այս ճանապարհին կարևոր քայլ էր արտասահմանում Հայաստանի դի-

վանագիտական ներկայացուցչություններին կից զինվորական ներկայացու-

ցիչների (գործակալ, կցորդ, աթաշե, որոնք ըստ Ռ. Ռուանի` դեռևս 1920-

1930-ական թվականներին համարվում էին «հավատարմագրված լրտես-
ներ»3) ինստիտուտի ստեղծումը: Այս առումով, անկասկած, որոշակի հե-

տաքրքրություն է ներկայացնում ՀՀ Զինվորական նախարարության Գլխա-

վոր շտաբի գեներալ-մայոր Գ. Գ. Ղորղանյանի (Ղորղանով-Կորգանով) բազ-

մաբեղուն գործունեությունը: Դեռևս 1918 թ. դեկտեմբերի 3-ին նա Զինվորա-

կան նախարարին է ներկայացնում մի ուշագրավ զեկույց, որում հարց էր 

բարձրացնում այսպես կոչված «զինվորական ագենտների» համակարգ 

ստեղծելու անհրաժեշտության մասին և այն հիմնավորում: Նա գտնում էր, 

որ զինվորական կցորդը պետք է հետևեր այլ պետության զինված ուժերի 

գործողություններին և բացահայտեր այն հնարավոր ուժերը, որոնց հետ 

հնարավոր էին բախումներ: Մանրազնին ներկայացնելով զինվորական 

կցորդ-գործակալների առջև դրված խնդիրները՝ Գ. Ղորղանյանը հանգել էր 

այն հետևության, որ առանց զինվորական գործակալների՝ հետախուզու-

թյան գործի ճիշտ կազմակերպումը իրագործելի չէ: Ուստի անհրաժեշտ էր 

ամեն տեղ ստեղծել զինվորական գործակալություն, հատկապես Վրաստա-

նում և Ադրբեջանում: Ղորղանյանը գտնում էր, որ զինվորական գործակալ-

ները, պետք է նշանակվեն Զինվորական նախարարի կողմից և ենթակա ու 

հաշվետու լինեն միայն նրան4: 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 81, թ. 2-3, 5-8, 11: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 201, ց. 1, գ. 489, թ. 62, ֆ. 278, ց. 1, գ. 11, թ. 16: 
3 Տե՛ս Ռուան Ռ., Հետախուզություն յեվ հակահետախուզություն, Ռոստով-Դոն, 1937, էջ 

10: 
4 ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 27, թ. 27 (72), թ. 62, ֆ. 278, ց. 1, գ. 11, թ. 16: 
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1919 թ. մարտի 31-ին գեներալ-մայոր Արարատյանը կրկին անդրադառ-

նում է Ղորղանյանի՝ Թիֆլիսում և Բաքվում զինվորական գործակալներ 

ունենալու անհրաժեշտության առաջարկին: Ըստ նրա՝ այդ պաշտոնյաներին 

պահելու հոգսը կարող է իրականացվել Զինվորական նախարարության 

ընդհանուր վարկի հաշվին: Վերջում նա խնդրում էր հաստատել իր առա-

ջարկները և թույլատրել ռազմական կցորդների վարկավորումը սկսած ապ-

րիլի 1-ից` ընդամենը 180 հազար ռուբլի բաց թողնել մինչև 1919 թ. հունվարի 

1-ը ընկած ժամանակահատվածի համար1: 

1919 թ. մարտով թվագրվող Թիֆլիսի հայկական դիվանագիտական ներ-

կայացուցչության փաստաթղթերից մեկում արդեն շարադրված են ռազմա-

կան գործակալների գործունեության ընդհանուր սկզբունքները2: Այդ գործի 

համար միակ հնարավոր թեկնածուն համարվում էր Գ. Ղորղանյանը, որը 

փայլուն տիրապետում էր ֆրանսերենին, անգլիացիներին գիտեր Պարսկաս-

տանից, որտեղ ծառայել էր գեներալ Ն. Ն. Բարաթովի էքսպեդիցիոն կորպու-

սի շտաբում, Կովկասյան հեծելազորային դիվիզիայի պետ և ՀՀ Զինվորա-

կան խորհրդի անդամ էր, որոշակի հեղինակություն էր վայելում Անդրկով-

կասում գտնվող ֆրանսիական, անգլիական ռազմական ներկայացուցչու-

թյունների շրջանում: Հենց այս թեկնածության նկատմամբ շատ բարեհաճ էր 

տրամադրված նաև Թիֆլիսում Հայաստանի դիվանագիտական ներկայա-

ցուցչության ղեկավար Լ. Գ. Եվանգուլյանը (Եվանգուլով), որը համառորեն 

պաշտպանում էր Գ. Ղորղանյանի թեկնածությունը զինվորական կցորդի 

պաշտոնում3: Սակայն կային նաև այլ թեկնածություններ, որոնցից էին դի-

վանագիտական ներկայացուցչության կազմում գտնվող գնդապետ Շահբա-

թովը, գեներալ-մայոր Հ. Հախվերդյանը, ՀՀ զինվորական դատարանի նա-

խագահ, գեներալ Հ. Ա. Քիշմիշյանը և այլք: Զինվորական նախարարի 1919 թ. 

հուլիսի 13-ի հրամանով Հ. Ա. Քիշմիշյանը Հայաստանի դիվանագիտական 

հավատարմատարի և Անտանտի տերությունների ներկայացուցիչների հա-

մաձայնությամբ նշանակվում է Վրաստանում Հայաստանի դիվանագիտա-

կան ներկայացուցչությանը կից զինվորական կցորդ: 

ՀՀ պետական անվտանգության համակարգի կարևոր օղակներից էին 

միլիցիան և ՆԳ նախարարությունը, որոնց ստեղծման ու աշխատանքների 

կազմակերպման ուղղությամբ 1918-1920 թթ. որոշակի ջանքեր գործադրվե-

ցին ՀՀ կառավարության կողմից: Այդ գործընթացներին ակտիվորեն մաս-

նակցեցին թե՛ Հայաստանի խորհրդարանը և թե՛ Նախարարների խորհուր-

դը: Սկզբնական և հատկապես Արամ Մանուկյանի «դիկտատորության» ժա-

մանակահատվածում Ներքին գործերի նախարարությունը մի ճյուղավոր-

ված համակարգ էր, որի մեջ մտնում էին և՛ ՆԳՆ-ին հատուկ ուժային ու մի-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 199, ց. 1, գ. 27, թ. 27 (72), թ. 142: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 275, ց. 5, գ. 114, թ. 10 -12: 
3 Նույն տեղում, թ. 13, ֆ. 121, ց. 1, գ. 111, թ. 1, գ. 9, թ. 15: 
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լիցիոն կառույցները, և՛ տարաբնույթ այլ գործառույթներ իրականացնող 

զեմստվային-քաղաքային, նահանգային ու գավառային կառավարման վար-

չական հաստատությունները: Ռ. Տեր-Մինասյանը գրում է հետևյալը. «Ներ-

քին Գործոց Նախարարութիւնը, այնպէս ինչպէս Արամի ժամանակը կը ներ-

կայանար` նրանից յետոյ մինչեւ Հանրապետութեան անկումը այլեւս գոյու-

թիւն չունեցաւ: Արամի մահուանից յետոյ Ներքին գործոց Նախարարութիւնը 

մեռաւ եւ դարձաւ մի պարզ վարչութիւն: 

Հայաստանի Հանրապետութեան ստեղծումից առաջ, Արամը Երեւանի 

նահանգի դիկտատորն էր ընտրուած եւ յանձինս նրան` փաստական հայ-

կական իշխանութիւն էր ստեղծուած դեռ 1917-ից: 1918-ին, երբ Հայաստանի 

օրինական կառավարութեան` Քաջազնունու դահլիճն էր կազմված, փաս-

տօրէն կառավարութիւնը մնում էր Արամը, թէեւ նա ներքին գործոց նախա-

րար էր միայն: Նրա ձեռքն էին, այն ժամանակները, ե՛ւ լուսաւորութեան, ե՛ւ 

Խնամատարութեան, Պարենավորման ե՛ւ Հաղորդակցութեան բաժինները, 

որոնք հետագային բաժանուեցին առանձին նախարարութիւնների: Բայց 

էականը գործերի բարդութիւնը չէր, այլ նրանց ուղղութիւնը: Արամի ժամա-

նակ, Ներքին գործոց նախարարութիւն ասելով պետք էր հասկանալ պետու-

թեան ֆիզիքական ոյժը եւ կառավարական վարչամեքենան, մարմնացումը 

պէտական եւ կուսակցական բարոյական հասկացողութեանց, օրենքների 

գործադրման եւ պարտադրման միակ խողովակն ու միջոցը, կեդրոնը, որ-

տեղ ամփոփում էին Հայաստանը կազմակերպելու բոլոր ձգտումներն ու ճի-

գերը: Արամի ատեն, Ներքին գործոց նախարարութիւնը կը ներկայացնէր 

ամէն ինչ»1: Այդուհանդերձ, այդ ճյուղավորված համակարգի շրջանակնե-

րում ևս կատարվում են առաջին քայլերը միլիցիա և ՆԳՆ համակարգին հա-

տուկ ուժային այլ մարմիններ կազմակերպելու ուղղությամբ: Ամեն դեպքում 

ՆԳՆ-ն մնում էր ՀՀ կաբինետի «անկյունաքարը»` մինչ դրա վերածումը մի 

շարք դեպարտամենտների, առանձին նախարարությունների 1919 թ. կեսե-

րին: Իսկ որպեսզի այն դառնար լիարժեք և գործուն օրգանիզմ, որի արգա-

սաբեր գործունեությունից էր կախված երկրի ներքին անվտանգության 

ապահովումը, ՀՀ ՆԳ նախարարներից մեկը` Ա. Գյուլխանդանյանը, եզրա-

հանգում է. «Իմ ցանկութիւն էր այդ կենտրոնական օրգանը (Վարչութիւն և 

Միլիցիայի բաժին) դնել այնպիսի պայմանների մեջ, որ համարեա ամբողջ 

Դիւանը բաղկացած լինէր համալսարանական կրթութեամբ մարդկանցից, 

որպէս զի ապագայում նրանցից մշակուէին երկրիս վարիչներ: Այդ որոշ չա-

փով կծառայեր նրանց իբր եւ վարչական մի վարժութիւն, որը փորձառու-

թիւն կտար նրանց»2: 

                                                            

1 Ռուբէն, Հայ Յեղափոխականի մը յիշատակները, հ. Է, Արտասահման, Սասուն եւ 

Հայաստանի Հանրապետութիւն, Թեհրան, 1982, էջ 312: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 202, ց. 1, գ. 523, մաս I, թ. 95, 95 հակ.: 
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Այդ գործընթացների կազմակերպական տեսանկյունից շատ կարևոր էր 

ՀՀ խորհրդարանի կողմից 1920 թ. ապրիլի 21-ին միլիցիայի մասին ժամա-

նակավոր օրենքի ընդունումը՝ հաստատված Ժամանակավոր կառավարու-

թյան կողմից 1917 թ. ապրիլի 17-ին և փոփոխված Հայաստանի խորհրդա-

րանի կողմից 1920 թ. ապրիլի 21-ին: Իսկ 1920 թ. հունիսի 16-ին օրենքը հա-

վելում է ստանում1: 

1920 թ. միլիցիոներների թիվը Հայաստանի Հանրապետությունում 

հասնում էր 4562-ի, այդ թվում Երևանի գավառում՝ 434-ի, Էջմիածնի՝ 268-ի, 

Սուրմալուի՝ 236-ի, Ղարաքիլիսայի՝ 235-ի, Ալեքսանդրապոլի՝ 273-ի, Դիլի-

ջանի՝ 253-ի, Ն. Բայազետի՝ 247-ի, Դարալագյազի՝ 162-ի, Կաղզվանի՝ 419-ի, 

Օլթիի՝ 419-ի, Արդահանի՝ 519-ի, Կարսի՝ 419-ի, Գողթնի՝ 228-ի, Նախիջևա-

նի՝ 228-ի, Շարուրի՝ 162-ի, Ղարաբաղում և Զանգեզուրում՝ համապատաս-

խանաբար 268-ի և 268-ի2: Ուշագրավ են Ղարաբաղի և Զանգեզուրի միլի-

ցիայի հաստիքացուցակի տվյալները, քանզի ՀՀ կառավարությունը և խոր-

հրդարանը նշված գավառները, անկախ Ադրբեջանի ագրեսիվ մտադրու-

թյուններից և հավակնություններից, միշտ համարել են ՀՀ տարածքի անբա-

ժանելի մաս: Ուստի օրինաչափ էին ոչ միայն այդ գավառամասերում քաղա-

քացիական վարչակազմ ունենալը, այլև միլիցիայի և ՆԳ նախարարության 

անհրաժեշտ օղակներ և ստորաբաժանումներ ստեղծելու քաղաքականու-

թյունը: Դրանք պետք է ՀՀ անվտանգության անհրաժեշտ հենակետերը 

լինեին` ապահովելով հայ բնակչության օրինական շահերն ու իրավունքնե-

րը Ղարաբաղում և Զանգեզուրում3: 

Սակայն հայկական պետության գլխավոր հենքը և անվտանգության 

համակարգի գլխավոր երաշխավորողը անկախության հռչակման պահից 

Հայոց բանակն էր: Զինվորական նախարարության կազմավորումը սկսվեց 

1918 թ. հունիսի 15-ին` ռազմական նախարարի նշանակմամբ, որին կից դե-

ռևս Թիֆլիսում ձևավորվել էր Գլխավոր շտաբը: ՀՀ անդրանիկ Զինվորական 

նախարարը դարձավ գեներալ-լեյտենանտ Հ. Բ. Հախվերդյանը, որից հետո 

պետական անվտանգության համակարգի այդ կարևորագույն կառույցը 

գլխավորեցին Ք. Գ. Արարատյանը, Ռ. Կ. Տեր-Մինասյանը, իսկ բոլշևիկյան 

շրջադարձի պահին՝ Դրոն` Դ. Մ. Կանայանը4: Անվտանգության համակար-

գի ձևավորման և բանակաստեղծ գործընթացների ճանապարհին, անշուշտ, 

կարևոր քայլ էր 1919 թ. սկզբին ՀՀ Զինվորական նախարարությանն առըն-

թեր Ռազմական խորհրդի ստեղծումը, որը կոլեգիալ ձևով պետք է քննար-

կեր ռազմական-բանակային շինարարության և մարտական գործողություն-

                                                            

1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի օրենքները, Երևան, 1998, էջ 262-

268, 343: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 115, մաս II, թ. 78: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 140: 
4 Տե՛ս «Ուրբաթ» (շաբաթաթերթ), Երևան, 25 մայիսի 1990: 
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ների սկզբունքային հարցերը: 1919 թ. մարտի 25-ին այդ խորհրդի նախագահ 

նշանակվեց Հայկական կորպուսի նախկին հրամանատար, գեներալ-լեյտե-

նանտ Թ. Հ. Նազարբեկյանը, ստանձնեց նաև ՀՀ զորքերի գլխավոր հրամա-

նատարի` հայկական բանակի սպարապետի պարտականությունը1: Զորքե-

րի ղեկավարումը բոլոր առումներով թողնվեց Հայկական կորպուսի հրամա-

նատարին, որն ուներ գլխավոր հրամանատարի իրավունքներ: 

Զինվորական ծառայության մեջ գտնվողների թիվը 1919 թ. գարնանը 

հասնում էր 16000-ի2, իսկ ըստ եվրոպական տերություններին ներկայաց-

րած` Հովհ. Քաջազնունու հուշագրի՝ 1920 թ. հուլիսի վերջերին՝ 18000-ի3: Այ-

դուհանդերձ, ըստ տարբեր սկզբնաղբյուրների՝ բանակի թվակազմը նշվում 

էր 35000 և նույնիսկ ավելի4: Սակայն փաստերի համադրությունը ցույց է 

տալիս, որ այդ տվյալները, իրականությանը չեն համապատասխանում, 

մանավանդ եթե հաշվի առնենք, որ այդ «ահռելի հայկական բանակը» գրեթե 

առանց լուրջ դիմադրության պարտություն կրեց 1920 թ. սեպտեմբերի 23-ին 

սկսված ճակատագրական պատերազմում քանակով իրեն էապես չգերա-

զանցող թուրքական բանակից: 

1918-1920 թթ. հայկական բանակի ընդհանուր թվաքանակում մարտու-

նակ կարելի է համարել ընդամենը 16000-18000-ը, ինչը հաստատում է նաև 

Ս. Վրացյանը ՀՅԴ Ամերիկայի կենտրոնական կոմիտեին 1919 թ. մայիսի               

18-ին գրած նամակում: Նա մասնավորապես ընդգծել է, որ «մոտ 16-17 

հազարանոց բանակը կարգապահ է և քաջ», որ «աշխատել են ստեղծել նոր 

զորամասեր»5: 

Սակայն իրողություն է, որ նորին մեծություն «բրիտանական կառավա-

րությունը» հայկական բանակին ապահովել է 40000-անոց բանակի համար 

նախատեսված զենքով ու զինամթերքով, որն այն ժամանակ արժեր 1.200.000 

ֆունտ ստեռլինգ6: Այդ մասին է վկայում Ռ. Հովհաննիսյանը, ընդգծելով, որ 

Մեծ Բրիտանիայի ռազմական նախարարության կողմից 25000 հրացանի և 

                                                            

1 Տե՛ս Կարապետյան Մ., Հայաստանի Հանրապետության բանակը (1918-1920), Երևան, 

1996, էջ 31: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 79, թ. 47: 
3 Նույն տեղում, ֆ. 200, ց. 1, գ. 498, թ. 33: 
4 Տե՛ս Սասունի Կ., Հայ-թուրքական պատերազմը, «Հայրենիք» // 1926, թիվ 11-12, էջ 112, 

Չալխուշեան Գ., Ի՞նչ էր եւ ի՞նչ պիտի լինի մեր ուղին, Վիեննա, 1923, էջ 20, Փաստրմաճեան 

Հ., Լեռնային պատերազմ, Փարիզ, 1938, էջ 16, Վրացյան Ս., Հայաստանի Հանրապետություն, 

Երևան, 1993, էջ 514, նույնի՝ Հայաստանի հանրապետութիւն, Պէյրութ, 1958, էջ 477: 
5 Վրացեան Ս., Հին թղթեր նոր պատմութեան համար, Պէյրութ, 1962, էջ 88: 
6 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 498, թ. 768, Ֆ. 199, ց. 1, գ. 146, թ. 96, Խատիսեան Ալ., Հայաս-

տանի Հանրապետութեան ծագումն ու զարգացումը, Պէյրութ, 1968, էջ 183: Հեղինակը նաև այդ 

կապակցությամբ բազմանշանակ հավելում է. «Հայերը կը մեղադրէին անգլիացիները այն 

բանի մէջ, թէ այդ զէնքը հասաւ շատ ուշ, թէ զենքը այն տեսակէն չէր, որուն սովոր էին հայ 

զինուորները, եւ այդ մեղադրանքներն ու դժգոհութիւնը զուգադիպեցան 1920 թ. աշնան հայ-

տաճկական աղետալի անյաջող ելքի հետ»: 
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40000 համազգեստի մատակարարումը պետք է կատարվեր, եթե Ա. Ահա-

րոնյանը և Պողոս Նուբար փաշան ստորագրություն տային տեղափոխման 

ծախսերի և Անգլիական բանկի կողմից պահանջվող գանձապետական 

պարտամուրհակները որպես ավանդ դնելու մասին1: Անգամ դա բրիտանա-

ցիների կողմից «մաքուր» չկատարվեց, քանզի, ինչպես հետագայում 

պարզվեց, հրացանների մի զգալի մասը ոչ պիտանի դուրս եկավ, ուստի ՀՀ 

կառավարությունը հատկացրեց շուրջ 829634 ֆունտ ստեռլինգ2: 

Ակնհայտ է, որ ազգային բանակի ստեղծումը դժվարին գործ էր, և ար-

դյունքները գոհացուցիչ չէին: Ալ. Խատիսյանը 1919 թ. մարտի 14-ի Լեոյին 

ուղղված իր նամակներից մեկում, պատմելով նախօրյակին կայացած կառա-

վարության նիստի մասին, որին մասնակցել էին գեներալներ Մ. Սիլիկյանը, 

Չումարովը, երևանյան ջոկատի հրամանատար Դրոն և ուրիշներ, այնու-

ամենայնիվ ընդգծում է բանակի անմխիթար վիճակը՝ նշելով նաև, որ զին-

վորները սոված և ցնցոտիավոր են, ավելի քան չորս ամիս չեն լողացել, 50 

տոկոսը հյուծված է տիֆից և այլն: Զորքի թիվը հասնում է 31-32000-ի, որից 

շուրջ 900-ը սպա: Մ. Սիլիկյանը այդ նիստում հայտնել է, որ եթե ինքը մինչև 

ապրիլի 1-ը չունենա առնվազն 16000 զինվոր, ապա Հայաստանը ոչնչացված 

է: Ուստի որոշում են խնդրել անգլիացիներին՝ 1) իրենց՝ թեկուզև փոքրաթիվ 

ջոկատները տեղակայել Քարվանսարայում, Ալեքսանդրապոլում, Իգդիրում 

և Քուլպում, 2) հատկացնել հաց, հագուստ և սապոգներ Թիֆլիսից, 3) Վրաս-

տանին վերադարձնել Հայկական կորպուսի ունեցվածքը, 4) գեներալ Վ. Հ. 

Բիչի միջոցով միջնորդել Վրաստանի իշխանությունների առջև՝ անարգել 

Հայաստան առաքել անհրաժեշտ բոլոր բեռները (ցորեն, հաց, տարբեր ապ-

րանքներ և այլն): Վերջապես, ըստ ֆրանսերեն մի փաստաթղթի, որի 

հեղինակը Փարիզում ՀՀ ազգային պատվիրակության քարտուղարի օգ-

նական Ղազարյանն է, հայկական բանակի պիտանի զինվորների թիվը 1920 

թ. հասնում էր 24.715-ի, սպաներինը՝ 1515-ի, վարչական սպաներինը` 309-ի, 

կամավորներինը` 4023-ի և այլն3: 

Հանրագումարի բերելով հայկական բանակի վերաբերյալ փաստական 

տարաբնույթ տվյալները` կարելի է հանգել հետևության, որ չնայած կան 

նույնիսկ այնպիսի վկայություններ, որ իբր թե 1920 թ. հայկական բանակի 

թիվը հասել է 60000-ի4, իրատեսական կարելի էր համարել 16-18000 թվերը: 

Վերջապես, շուրջ 40000 կարող է ստացվել, եթե այդ 20-25000-ին հավելենք 

10-12000-ից ավելի աշխարհազորայիններին և կամավորներին, որոնց մի 

                                                            

1 Տե՛ս Ованнисян Р. Г., Междунарвдные отношения Республики Армения 1918-1920 гг., 
Ерeван, 2007, с. 563: 

2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 566: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 160, թ. 2: 
4 Կարապետյան Հ., Սևրի պայմանագիրը Հայոց ճակատագրում, Երևան, 2004, էջ 27, 

ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 290, թ. 36-38: 
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մասի, ինչպես դիպուկ նկատել է Կ. Սասունին, «թէեւ արտաքին կերպա-

րանքը զինուորի կը նմանէր, բայց անիկա զինուոր չէր»1: Մի կարևոր 

հակափաստարկ ևս. 1919 թ. հաշվարկներով 961700 բնակչություն ունեցող 

երկրի համար նման քանակը խիստ կասկածելի է2, մանավանդ 1919 թ. դեկ-

տեմբերի վերջի տվյալներով Հայաստանի Հանրապետությունում զինակոչից 

խուսափող նորակոչիկների թիվը կազմում էր 17.665 մարդ3: Նման իրա-

վիճակում հիրավի մարտունակ բանակի և անվտանգության համակարգի 

անհրաժեշտ ստորաբաժանումների` հետախուզական ծառայության, ՆԳՆ 

ուժային կառույցների ձևավորումը պարզապես դժվարին խնդիր էր: 

Հավելենք նաև, որ 1918-1920 թթ. հայկական բանակը դեռևս շարունա-

կում էր մնալ կիսաֆիդայական տիպի բանակ թե՛ իր ղեկավար կազմի և թե՛ 

զինվորների կազմով, որոնք ետ չկանգնեցին հայկական զորքի կազմակերպ-

ման խմբապետական սկզբունքներից և գաղափարներից, ունենալով հեղա-

փոխական-ապստամբական լիցք և ազգային ոգի, գործնականում անընդու-

նակ գտնվեցին կիրառելու զինվորական կազմակերպության եղանակներ: 

Արտաքուստ Հայկական բանակը թվում էր կանոնավոր: Սակայն հայկական 

իրականության պայմաններում դժվար էր այդ անցումը կատարել, քանզի 

կանոնավոր բանակի առաջնահերթությունները անընդունելի եղան 

հայդուկապետերի և կամավորական շրջանի «զորապետերի» համար: Առա-

ջին Հանրապետության ռազմաքաղաքական առաջնորդներին չհաջողվեց 

վճռականություն ցուցաբերել՝ հաղթահարելու ձևավորվող հայկական կանո-

նավոր բանակի սպայական կազմի և ֆիդայա-խմբապետական առաջնորդ-

ների միջև առկա խուլ արհամարհանքը և տարակարծությունները, ինչը 

խիստ բացասական ազդեցություն ունեցավ զորքի բոլոր գործողությունների 

վրա: Կամավորական զորամասերից անցումը կանոնավոր զորագնդերի չու-

ղեկցվեց կարգապահության ամրապնդմամբ, քանզի խմբապետական տրա-

մադրությունների ազդեցության տակ գտնվող այսպես կոչված «խմբերի» 

զինվորները հաճախ սանձարձակ, վնասակար արարքներ էին կատարում` 

պաշտպանություն գտնելով իրենց խմբապետների կողմից, ինչն էապես 

ազդեց կանոնավոր բանակի կազմակերպման գործընթացների վրա, չնայած 

հայդուկապետերից շատերը խիզախ էին: 

1918-1920 թթ. թե՛ ՀՀ կառավարությունը, թե՛ խորհրդարանը և՛ թե զինվո-

րական իշխանությունները ուժերի ներածին չափով փորձել են բանակաշի-

նական արդյունավետ քայլեր ձեռնարկել: Այսպես, օրինակ, ՀՀ կառավարու-

թյան 1920 թ. օգոստոսի 16-ի որոշման մեջ ընդգծվում է, որ «Հայաստանի 

ապագա սպայութիւնը եւ ընդհանուր ռազմական պատրաստակամութեամբ 

չը պէտք է ցածր լինի իւր հարեւանների, վրացիների եւ ադրբէյջանցիների 

                                                            

1 Սասունի Կ., նշվ. աշխ., էջ 111:  
2 Հայկական հարց. Հանրագիտարան, Երևան, 1996, էջ 212: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 29ա, թ. 348: 
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սպայութիւնից»1: Սակայն խուսափել էական սխալներից և սայթաքումներից 

չհաջողվեց: 

Ս. Վրացյանը, անդրադառնալով Դրոյի` որպես զորահրամանատարի 

կերպարին, հիշատակում է նրա կարծիքը բանակաստեղծ գործընթացների և 

դրանցում տեղ գտած սայթաքումների մասին. «Բանակի հոգեբանության 

վրա մեծապէս ազդել է նրա մասնակցութիւնը ներքին քաղաքացիական 

կռիւներին, եւ երկրի մաքրագործման` հակապետական տարրերից, ինչպէս 

եւ բոլշեւիկեյան քարոզչութիւնը: Իր կոչման բարձրութեան վրա չէր եւ բա-

նակի հրամանատարութեան կազմը, ինչպէս նաեւ ղեկավարութիւնը: 

Գործօն զօրամասերի հրամանատարական կազմի մեջ մնացել էին հայրե-

նասիրութիւնից զուրկ, շահամօլ զօրավարներ եւ Զինվորական նախարա-

րութիւնը հանդուրժում էր նրանց»2: 

Գլխավոր շտաբի պետի պաշտոնակատար Մ. Զինկևիչի 1919 թ. հունիսի 

10-ի հրամանագրով հաստատվում է Հայկական 1-ին Սահմանապահ բրի-

գադի հաստիքակազմը3: ՀՀ սահմանապահ զորքը (15 շտաբային սպաներ, 96 

օբեր-սպաներ, 22 բժիշկներ և չինովնիկներ, 2889 կամավոր զինվորներ) կոչ-

ված էր ապահովել պետական սահմանի անվտանգությունը արտաքին 

թշնամական ներթափանցումներy, արգելելու երկրից ապրանքների և տար-

բեր արժեքների մաքսանենգային արտահանումը: 

Հայկական բանակը, ստեղծվելով ռուսական ձևաչափով, կոչված էր 

լուծելու ՀՀ առաջ ծառացած հիմնախնդիրները անվտանգության համա-

կարգի կայացման տեսանկյունից: Սակայն տարբեր պատճառներով այն ի 

զորու չեղավ լիարժեքորեն վճռելու ահռելի և հաճախ անլուծելի դժվարու-

թյունները, անկարող եղավ դիմագրավել ավելի մեծ փորձություններին` 

Ադրբեջանի հետ տևական հակամարտությանը և վերջապես թուրք-

հայկական 1920 թ. պատերազմին: 

 
 

Ваник Вирабян – Система безопасности Республики Армения в 1918-1920 гг. 
 
13 августа 1918 г. Совет министров РА постановил за счет кредита правительства 

решить организационно-политические вопросы службы разведки. По приказу военного 
министра от 14 апреля 1999 г. при Генеральном штабе создается и начинает действовать 
разведывательное и контрразведывательное отделение в малочисленном составе. Одной 
из первоочередных задач парламента и правительства РА стало создание системы 
государственной безопасности РА, становление армянской государственности, организа-
ция безопасности, создание важнейших с точки зрения обеспечения обороны государст-
венных границ военных структур, пограничных воинских частей, органов МВД и 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 190, թ. 9: 
2 Տե՛ս Վրացեան Ս., Կեանքի ուղիներով. Դէպքեր, Դէմքեր, Ապրումներ, հ. Ե., Պէյրութ, 

1966, էջ 171: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 204, ց. 1, գ. 132, թ. 296-297: 
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милиции и в первую очередь – разведывательного и контрразведывательного отделения. 
Датой основания разведывательных и контрразведывательных служб РА можно считать 
13 августа и отмечать как День основания спецслужб Армении, а также внести в список 
праздничных дней. Несмотря на некоторые упущения и неизбежные проблемы, Система 
госбезопасности РА является состоявшейся. 

 
 
Vanik Virabyan – The Security System in the Republic of Armenia in 1918-1920 
 
On August 13, 1918 the RA Council of Ministers decided to address the organizational 

and political issues of intelligence service at the expense of the government's loan. By the 
Minister of Defense Decree dated 14 April, 1919 attached to the General Staff the Intelligence 
and Counterintelligence Department was established with a small staff. One of the priority 
tasks of the RA Government and Parliament was the establishment of the RA state security 
system, the establishment of the Armenian statehood, the organization of the most important 
army structures, frontier units, the Ministry of Internal affairs and the militia, and first of all 
intelligence and counterintelligence departments in terms of ensuring the protection of the state 
borders and the security of the state. The establishment of the intelligence and 
counterintelligence service of Armenia should be considered as August 13, which should be 
considered as the day of establishment of the Armenian special services, as well as should be 
included in the list of state holidays. In spite of the shortcomings and inevitable faults, the RA 
state security system was well-established. 
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ԴԱՎԻԹ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 
 

ՀԱՅՈՑ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱԿՐԹԱԿԱՆ ԱՐԺԵՎՈՐՄԱՆ 

ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՄՈՒԼՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր – Հայաստանի առաջին Հանրապետություն, համալսարան, 
քաղաքակրթական միջավայր, մամուլ, պետականաստեղծում, մշակույթ, գիտություն  
 

Ազգի քաղաքակրթական մակարդակը սովորաբար պայմանավորվում է 

նրա մշակութային անցյալով ու ներկայով: Համալսարանը՝ իբրև մշակույթի, 

գիտության և կրթության կենտրոն, այս համատեքստում բնութագրվում է 

սեփական ինքնավարությամբ, ակադեմիական ազատությամբ, գիտական 

հետազոտություններով ու կրթության միասնականությամբ1: Սրանք արժեք-

ներ են, որոնք ավանդաբար հատկանշական են եղել համալսարանական 

կյանքին: 

Դարերով քրիստոնեական և աշխարհիկ մշակույթ կերտած հայ մտավո-

րական ընտրախավը XX դարասկզբին՝ Հայաստանի առաջին Հանրապետու-

թյան օրոք, ձեռնամուխ է լինում հայոց համալսարան հիմնադրելու գաղա-

փարի իրագործմանը: Ազգային կրթության և գիտության նոր ճանապարհի 

առաջին քայլերն արվում էին երկրի սոցիալ-տնտեսական ծանր ժամանա-

կաշրջանում, երբ ազգի գոյատևումն ինքնին առաջնային խնդիր էր: 

Հոդվածի նպատակն է Առաջին հանրապետության մամուլի հրապարա-

կումների հենքի վրա քննել հայոց համալսարանի քաղաքակրթական ար-

ժևորմանն առնչվող մի շարք հարցեր, որոնց շուրջ ծավալված քննարկում-

ների արդյունքում իրականություն է դառնում պետականություն ձեռք բերած 

հայության դարավոր երազանքներից մեկը: 
 

* * * 

Առաջին հանրապետության դժվարին տարիներին մամուլը հաճախ չի 

անդրադառնում համալսարանի ստեղծման խնդիրներին: Բայց այն ամենը, 

ինչ տպագրվել է, ուշագրավ դիտարկումների առիթ է տալիս2: Եվ հատ-

                                                            

1 Տե՛ս Фролова Е. В., Академические ценности современного университета: социально-
философский анализ, Автореферат, М., 2011, Арнольдов А. И., Путь к храму культуры: образова-
ние как социокультурный феномен, М., 2000, Бим-Бад Б. М., Что такое университет // 
http://www.bim-bad.reability.ru և ուրիշներ: 

2 Խնդիրը քննարկման առարկա է դառնում 1919 թ. մայիսի 16-ին համալսարանի հիմնա-

դրման մասին կառավարության որոշումից հետո, ՀՅԴ և Հայ ժողովրդական կուսակցու-

թյունների պարբերականներում («Աշխատանք», «Յառաջ», «Ժողովուրդ»): Համալսարանի 

բացման առիթով 1920 թ. հունվարի 31-ին Ալեքսանդրապոլում տպագրվում է «Հայաստանի 
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կապես՝ երբ խնդիրը քննում ենք համալսարանի արժևորմամբ երկրում քա-

ղաքակրթական միջավայր ստեղծելու դիտանկյունից: Հրապարակումների 

զգալի մասում համալսարանի հիմնադրումը պայմանավորվում է երկու 

կարևոր գործոններով՝ 

ա)  համալսարանը՝ իբրև ճանապարհ դեպի առաջադեմ ազգերի քաղա-

քակրթական ընտանիք, 

բ)  համալսարանը՝ ներհայաստանյան քաղաքակրթական միջավայրի 

ստեղծման երաշխավոր: 

Հեղինակների կողմից խնդիրը հիմնավորվում է տարբեր հայեցակետե-

րով: 

 

1. Համալսարանը՝ Հայաստան-արտաքին աշխարհ փոխհարաբերու-

թյունների համատեքստում 

 

Մամուլում համալսարանի հիմնադրման մասին տարբեր քննարկումնե-

րում տարաձայնություններ ունեցող իշխանամետ և ընդդիմադիր կողմերը 

համամիտ էին մեկ հարցում. «Ամեն ժողովուրդ գնահատում են նրա մտաւոր 

կեանքով, իսկ մտաւոր կեանքը արտայայտւում է նրա կրթական հիմնար-

կութիւններով, նրա ժրաջանութեամբ, նրա գիտական աշխատանքներով»1: 

Խնդրի կարևորությունն այս մակարդակում հիմնավորում էին առաջին 

հերթին համալսարանի կազմակերպիչները: Եվ ոչ միայն նրանք: Այդ ժամա-

նակ Թիֆլիսում դեռևս գործող Անդրկովկասյան համալսարանի հայ ուսա-

նողները, հանդիպելով Հայաստանի համալսարանի ռեկտոր Յու. Ղամբար-

յանի և նրա գործընկերների հետ, նշել էին, որ կգան Երևան, եթե նորաբաց 

համալսարանը «վայելի միջազգային վստահություն և որոշ հարաբերության 

մեջ լինի ռուսական և եվրոպական համալսարանների հետ»2: 

Սեփական քաղաքակրթական միջավայրը արտաքին աշխարհի հետ 

հարաբերակցելու փաստարկումները ավելի հաճախ սկսում են հնչել հատ-

կապես Հայաստանի համալսարանի բացման օրերին: Հատկանշական են 

այս առումով ինչպես հայ պետական-մշակութային և կրոնական գործիչների 

(Ն. Աղբալյան, Ե. Տեր-Մինասյան, Մեսրոպ և Գարեգին եպիսկոպոսներ և 

այլք), այնպես էլ օտարերկրյա դեսպանների շնորհավորանքի խոսքերում 

հնչած ուղերձները: 

Համալսարանի պատմալեզվագիտական ֆակուլտետի դեկան Մեսրոպ 

եպիսկոպոսը, իր խոսքում վերհիշելով մարդկության սեփականությունը 

                                                                                                                                                             

համալսարան» մեկօրյա թերթը՝ «իբր հավերժացման նշան նույն համալսարանի», որտեղ զե-

տեղված են այդ օրերին համալսարանին ուղղված ողջույնի խոսքերն ու շնորհավորանքները: 
1 Քաղաքացի, Արդեօ՞ք համալսարանի ժամանակ է Հայաստանում // «Ժողովուրդ», 24 

օգոստոսի 1919, թիվ 94: 
2 «Երևանի համալսարան, 1918-1920 թթ., վավերագրերի ժողովածու», Երևան, 1995, էջ 94: 
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դարձած երկու «աննման առասպել»1, վերստին հաստատում է աստվածա-

շնչյան ասքը, այն է՝ անհիշելի ժամանակներից Հայաստանը համաշխարհա-

յին քաղաքակրթության բնօրրանն է եղել: Նա հայոց համալսարանը համա-

րում է «լուսո լապտեր», որ կրկին մերձեցնում է մեզ եվրոպական քաղաքա-

կրթությանը և մեր երկրում վերականգնում «նախնական պարտէզի այն եր-

ջանկութիւնը, որից զրկւել էինք, և որտեղ կամենում ենք դարձեալ վերադառ-

նալ»2 (ընդգծումը մերն է – Դ. Պ.): Մեսրոպ եպիսկոպոսի ուղերձում կիրառ-

ված հատկապես երկու եզրույթների՝ «լուսո լապտերի» և «պարտեզի» միֆա-

կան, արքետիպային իմաստները տարբեր առիթներով ուսումնասիրել են 

մշակութաբանները3: «Պարտեզը», «այգին»՝ իբրև մշակված հասարակական 

տարածք («ածու»), հիշատակում է նաև Մովսես Խորենացին իր «Հայոց 

պատմության» մեջ («Թեպետ և եմք ածու փոքր և թուով յոյժ ընդ փոքու 

սահմանեալ…»4 (ընդգծումը մերն է – Դ. Պ.): Ի դեմս համալսարանի՝ Մեսրոպ 

եպիսկոպոսը կանխատեսում է ապագայում մշակվելիք հոգևոր տարածքի 

տեսլականը, որի շնորհիվ արժանի տեղ կհատկացվի հային քաղաքակիրթ 

ազգերի ընտանիքում: 

«Լուսո լապտերին» հոմանիշ եզրույթներ իրենց հոդվածներում և շնոր-

հավորանքներում օգտագործում են նաև համալսարանի հիմնադրմանն 

անդրադարձող մյուս հեղինակները՝ լուսո ջահ, լուսավոր ջահ (Իս. Տեր-

Ներսիսյան), «այն ջահը, որ մենք վառում ենք» (Ն. Աղբալյան), լուսատու ջահ 

(Գևորգ Ե Կաթողիկոս), գիտության ջահ (Մայիլյան եղբայրներ), լուսավոր 

փարոս (Ա. Սահակյան) և այլն: «Ջահը» միֆոլոգիական բառարաններում 

բնութագրվում է հետևյալ կերպ. «Մարմնավորում է կյանքը, կյանքի հուրը, 

որտեղ կրակն ինքնին առնական սիմվոլիկա ունի… Այն աստվածային 

արական սկիզբն է, որ ծնունդ է առնում կանացի սկիզբը խորհրդանշող 

ծառից: Հոգի-կրակը միահյուսված է ծառ-մատերիային, այստեղից էլ՝ 

պտղավորող հոգևոր կրակի, ներշնչանքի, բանականության, անմահության 

                                                            

1 «Հայաստանի լեռների բարձունքներից բղխող չորս գետերի ակունքներին է Աստուած 

տնկել բարիքներով լի այն սքանչելի պարտէզը, որի մէջ երջանիկ կեանքով ապրում էր առա-

ջին զոյգ մարդը: Երկրորդ առասպելն է. ջրհեղեղի համատարած կործանման ժամանակ Արա-

րատ լեռան գագաթին փրկւեց այն երկրորդ զոյգը, որ նոր մարդկութեան նախահայր դարձաւ» 

// «Հայաստանի համալսարան», 31 հունվարի 1920, Ալեքսանդրապոլ: 
2 Նույն տեղում: 
3 Պարտեզի արքետիպի մասին տե՛ս մասնավորապես՝ Лихачев Д. С., Поэзия садов, СПб., 

1991, Корона В. Б., Поэтическое творчество как активация архетипических структур сознания // 
«Архетипические структуры художественного сознания», Екатеринбург, 2001, с. 30-33, Зубкова 
Н. Н., Архетип сада в русской литературе XIX – начала XX вв. как символическое воплощение ис-
торических судьб России // http://rae.ru/forum2012/18/2961, Պետրոսյան Հ., «Հայաստան-դրախտ 

կորուսյալ» / Հայ ինքնության մի հարացույցի ձևավորման ակունքները // «Ինքնության հար-

ցեր», Տարեգիրք, Երևան, 2002 և այլն: 
4 Տե՛ս Ստեփանյան Ա., Պատմության կերպափոխությունները Մեծ Հայքում, գիրք Ա, 

Արտաշիսյան դարաշրջան, Երևան, 2012, էջ 62-63: 
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սիմվոլիկան»1: Թերևս այս համատեքստում կարելի է մեկնաբանել նորա-

ստեղծ Հայաստանի Հանրապետության ծոցում ծնվող «լույսի ջահի»՝ համալ-

սարանի քաղաքակրթական խորհրդանիշը: 

Հայաստանի համալսարան-արտաքին աշխարհ փոխհարաբերություն-

ների ծիրում ուշագրավ ուղերձներ կան նաև համալսարանի հիմնադրման 

առթիվ Հանրային կրթության նախարար Ն. Աղբալյանի ելույթում: Նա ոչ 

միայն հավատում է համալսարանի ապագային («Այն ջահը, որ մենք վառում 

ենք Հայաստանի բարձրաւանդակի վրա, չի հանգչի և կլուսավորե Առաջա-

ւոր Ասիան»), այլև լավագույն պարգև է համարում Արևմուտքի քաղաքա-

կրթական նվաճումների հետ անմիջական հաղորդակցությունը. «Եթէ մենք 

կարողանանք այդ մեծ քաղաքակրթութեան մեր փոքրիկ մուրճը խփել, այդ 

իսկ պատիւ է մեզ: ...Կը գայ ժամանակ, երբ մենք էլ ընդունակ կլինենք մի 

քանի գաղափարներ արտաբերելու մարդկութեան համար, հայ ժողովուրդը 

ընդունակ է դրան»2: Աղբալյանն ըստ էության շեշտում է սերունդներով փո-

խանցված ազգային ինքնության ներուժը և համալսարանական միջավայ-

րում նրա ինքնաբացահայտման նոր հնարավորությունները: 

 

2. Համալսարանը՝ ներհայաստանյան քաղաքակրթական միջավայրի 

երաշխավոր 

 

Համալսարանի միջոցով մարդկության քաղաքակրթական ընտանիքում 

արժանի տեղ գրավելու ցանկությունները մամուլում հաճախ զուգակցվում 

էին երկրի ներքին կյանքում քաղաքակրթական միջավայր ստեղծելու հիմնա-

վորումներին, որոնք, իրենց հերթին, չորս հիմնական ուղղություններ ունեին. 

Առաջին՝ համալսարանը և ժողովրդավարության սկզբունքները: Այդ 

սկզբունքները քաղաքակիրթ երկրներում համարվում էին (այժմ՝ նույնպես) 

«ճշմարիտ լուսավորութեան» տարածման հիմնական գործոն: Առաջին ռեկ-

տոր Յու. Ղամբարյանի կարծիքով՝ համալսարաններն անկատար են, եթե 

նրանց հիմքում ընկած չեն «ազատութեան և դեմոկրատիայի» գաղափարնե-

րը, իսկ ժողովուրդը մասնակցություն չունի իր կյանքի «կարգաւորման և ղե-

կաւարման գործին»: Այս համոզմունքն է նրան մղում եզրակացնելու, որ հա-

յոց համալսարանը պետք է լինի «ազատ, աշխարհիկ և դեմոկրատիկ», որ 

«կոչված է մշակելու հավասարապէս գիտութիւնը և առաքինութիւնը, առանց 

որոնց դեմոկրատիան կամ խաբեութիւն կլինէր, կամ դատարկ հնչիւն»3 

(ընդգծումները մերն են – Դ. Պ.): 

                                                            

1 Дж. Купер, Энциклопедия символов // http://ml.volny.edu/dic.html?act=view_rec&id= 
940&t2=%D0%A4%D0%B0%D0%BA%D0%B5%D0%BB&p2=mith_t 

2 Հայաստանի համալսարանի հանդիսավոր բացման արարողության նկարագրությունը 

// «Յառաջ», 5 փետրվարի 1920, թիվ 26: 
3 Խանոյան Ս., Գիտության կաճառը // «Հայաստանի համալսարան», 31 հունվարի 1920: 
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Երկրորդ՝ համալսարանի ստեղծումը՝ մշակույթի, գիտության զարգաց-

ման գլխավոր նախապայման: Թերթերում լույս տեսած առանձին հրապարա-

կումներում, ինչպես նաև համալսարանին ուղղված շնորհավորանքի խոսքե-

րում այս միտքը տարբեր ձևակերպումներով հաճախ է կրկնվում: Մասնավո-

րապես Ս. Խանոյանը համոզված է. «Նա (համալսարանը – Դ. Պ.) դառնալու է 

գիտութիւնների և արւեստների այն ծաղկեփունջը, որից, իբր նեկտար հա-

ւաքող ժրաջան մեղուներ, Հայաստանի քաղաքացի երիտասարդն ու պատա-

նին քաղելու են իրենց այնքան անհրաժեշտ գիտելիքները-մտքի նեկտարը»1: 

Երրորդ՝ համալսարանը՝ նորաստեղծ հանրապետության պետականա-

ստեղծման կարևոր գործոն: Համալսարանի հիմնադրման ջատագովներն 

առանձնակի նախանձախնդրությամբ շեշտում են նաև այս իրողությունը: Դ. 

Խ. Զավրյանը, որն իր ակտիվ գործունեությամբ (1919 թ. նա Հայաստանի 

ժողովրդական լուսավորության նախարարի ներկայացուցիչն էր Թիֆլի-

սում) մեծապես նպաստել է հայոց համալսարանի կայացմանը, մամուլում 

նրա կարևորությունը կասկածի տակ դնողներին պատասխանում է. 

«Գիտութիւնը այնքան է յառաջադիմել, նա այն աստիճան պահանջ է դառել 

պետական և տնտեսական կեանքի բազմապիսի կարիքների համար, որ 

վաղաժամ համարել մեր երկրում գիտական գործունեութեան օջախի 

ստեղծումը՝ կը նշանակե մեր ապագայ կեանքի կարգաւորման գործում 

գիտութեան ծառայութիւնից հրաժարւել»2: 

Չորրորդ՝ համալսարանը՝ հայության համախմբման, նրա միասնության 

խորհրդանիշ: Այս միտքը՝ իբրև մաղթանք, ուղղակիորեն թե անուղղակիո-

րեն հաճախ է հնչում շնորհավորանքի խոսքերում և ելույթներում. «Թող այս 

Գիտության Տաճարը համախմբի բոլոր հայերին հայրենիքի հանդեպ սիրով, 

գիտականորեն դաստիարակի, հաշտեցնի և միավորի ներկա սերունդների 

աշխարհայեցողությունը»3,– Յու. Ղամբարյանին ուղղված հեռագրում շեշ-

տում է հայ խոշոր գործարանատեր Իլյա Մայիլյանը: 
 

* * * 

1919 թ. մայիսի 16-ին՝ համալսարան ստեղծելու մասին դաշնակցական 

կառավարության որոշումից հետո, ընդդիմադիր մամուլում հայտնվում են 

կարծիքներ, ըստ որոնց՝ իր գոյությունը մի կերպ պահող երկրի համար 

համալսարան բացելը մեծ շռայլություն է: «Զարմանալին այն է,– գրում է Հայ 

ժողովրդական կուսակցության պաշտոնաթերթ «Ժողովուրդը»,– որ անխոհեմ 

ղեկավարները դեռ շարունակում են ժողովրդի գլխին և նրա հաշւով նոր-նոր 

                                                            

1 Նույն տեղում: 
2 Զավրյան Դ., Երևանի համալսարանի բացման հարցի առիթով // «Աշխատանք», 10 

սեպտեմբերի 1919: 
3 «Իլյա Մայիլյանի հեռագիրը համալսարանի տեսուչ Յուրի Ղամբարյանին համալսարա-

նին մեկ միլիոն ռուբլի նվիրաբերելու մասին» // «Երևանի համալսարան, 1918-1920 թթ., վավե-

րագրերի ժողովածու», էջ 139: 
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փորձեր անել և այն էլ՝ թանգարժէք փորձեր: […] Հայաստանի կառավարու-

թիւնը որոշել է առաջիկայ ուսումնական տարւանից բաց անել մեր մայրաքա-

ղաքում՝ Երեւանում, համալսարան»1: Իր թերահավատությունը հոդվածագի-

րը փորձում է պատճառաբանել երկրում կրթական կյանքի կաթվածահար վի-

ճակով. միջնակարգ դպրոցները հիմնականում փակված են, չկան համալսա-

րանում դասավանդող հեղինակավոր գիտնականներ, դասագրքեր, գիտական 

գրադարան և այլն: Բարեբախտաբար, տարաձայնությունները հետագա 

ամիսներին չխորացան, իսկ արդեն 1920 թ. սկզբին՝ համալսարանի բացման 

օրերին, նույն «Ժողովուրդը» իր խմբագրականներից մեկում համալսարանի 

արժևորման հետ կապված բոլորովին այլ կարծիք է հայտնում. «Եւ զարմա-

նալի չէ, որ Հայաստանի առաջին կօալիցիոն կառավարութեան մէջ մեր կու-

սակցութեան ներկայացուցիչները առաջինը բարձրացրին այդ հարցը եւ 

առաջինն էին, որ ռեալ և իրական հիմքերի վրայ դրին այդ խնդրի գործնական 

մասը»2: Նույն կուսակցության կողմից դրսևորված «բազմակարծության» այս 

օրինակը Առաջին հանրապետության քաղաքական կյանքի բնորոշ կողմերից 

մեկն է՝ երևույթ, որից անմասն չմնացին նաև հայոց համալսարանը և նրանով 

քաղաքակրթական նոր միջավայր կերտող մշակութային գործիչները: 
 

 
Давид Петросян – Проблемы цивилизационной оценки армянского 

университета в прессе Первой Республики Армения 
 

В прессе Первой Республики Армения создание армянского университета в 
цивилизационном контексте рассматривается как важный шаг утверждения националь-
ногօ облика. С одной стороны, авторы ссылаются на архетипические символы, исходя-
щие из Библии и касающиеся армян, а с другой – на потенциал национальной иден-
тичности и новые перспективы ее проявления в университетской среде. Придается 
большое значение роли университета во внутриармянской жизни с указанием четырех 
основных направлений: установление принципов демократии, развитие культуры и 
науки, государственное строительство, консолидация армян. 

 
 

David Petrosyan – Problems of Civilizational Evaluation of the Armenian 
 University in the Press of the First Republic of Armenia 

 

In the press of the First Republic of Armenia the foundation of the Armenian University is 
seen as an important step towards the establishment of our national identity. In some cases, 
authors refer to the archetypal symbols coming from the Bible concerning Armenians, and in 
the other case, they refer to the potential of our national identity and the prospects of revealing 
the latter in the university environment. Great importance is attached to the role of the 
university in the life of the Armenian people, pointing out four main directions: the 
establishment of the principles of democracy, the development of culture and science, state 
building, and the consolidation of Armenians. 

                                                            

1 Քաղաքացի, նշվ. աշխ.: 
2 «Հայկական համալսարանի բացումը» // «Ժողովուրդ», 1 փետրվարի 1920: 
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Հ Ո Դ Վ Ա Ծ Ն Ե Ր 
 

 

 

 

 
ՀԵՆՐԻԿ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 

 

«ՏԱՆՈՒՏԵՐ» ԵՎ «ՏԱՆՈՒՏԵՐՈՒԹՅՈՒՆ» ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՎԱՂ 

ԱՎԱՏԱՏԻՐԱԿԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

 

Բանալի բառեր – «տանուտեր», «տանուտերություն», նախարար, Տանուտիրական 

Հայաստան, Տանուտիրական գունդ, տանուտեր Հայոց, Մարզպանական Հայաստան, 
Սեբեոս, Վահան Մամիկոնյան, Սմբատ Բագրատունի 

 

Հայոց պատմության վաղ և զարգացած ավատատիրության շրջանում 

երկրի հասարակական-քաղաքական կյանքում մեծ էր խոշոր ու միջին հո-

ղատեր իշխանների՝ նախարարների դերը: V դարի որոշ հայ պատմիչների 

երկերում նախարար և իշխան տերմիններին զուգահեռ կիրառվում է նաև 

«տանուտեր» եզրույթը: Տանուտերին շնորհվող պատիվը կոչվում էր «տերու-

թյուն» կամ «տանուտերություն»1: Սակայն սկզբնաղբյուրներում հիշատակ-

ված «տանուտեր» եզրույթը միշտ չէ, որ հասկանալի է, թե ինչ իմաստով է 

կիրառված: Այն երբեմն օգտագործվում է իբրև նախարարին ու նահապետին 

հոմանիշ, իսկ երբեմն՝ հակադրվում դրանց: 

Այս առումով կարևոր են Փավստոս Բուզանդի, Ղազար Փարպեցու, Մով-

սես Խորենացու և Սեբեոսի տեղեկությունները: Այսպես, Փավստոս Բուզան-

դի հաղորդումներից հետևում է, որ տանուտերը տոհմի գլխավորն էր՝ նա-

հապետը. «Եւ ազգին Մամիկոնեան տոհմին տանուտէր նահապետ կացոյց 

թագաւորն (Վարազդատ արքան (374-378) – Հ. Խ.), Վաչէ անուն ի նմին 

տոհմէ: Եւ եղև իբրև եկն եհաս յերկիրն Հայոց Մանուէլ եղբարքն իւրով 

Կոմսիւ հանդերձ, իբրև ետես զնա Վաչէն՝ որ յառաջն էր լեալ նահապետ, 

մինչև եկեալ էր ի նա՝ ետ ցնա զպատիւ իշխանութեանն զոր առեալ էր ի 

թագաւորէն Վարազդատայ: Քանզի նա էր երէց յազգին, և Մանուէլն ունէր 

զնահապետութեան ազգին տանուտէրութեան պատուին. և Վաչէն լինէր 

երկրորդ»2: Բատ Սահառունին Վարազդատ արքայի հովանավորությամբ 

                                                            

1 Չակերտների մեջ կիրառել ենք «տանուտերություն» եզրույթը, մյուս դեպքերում` 

«տանուտիրություն» տարբերակը: Ի դեպ, երկու ձևերը կիրառելի են: 
2 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, բնագիրը Ք. Պատկանյանի, թարգմա-

նությունը և ծանոթագրությունները Ստ. Մալխասյանցի, Երևան, 1987 (այսուհետև՝ Փավստոս 

Բուզանդ), էջ 364-366: 
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խնջույքի ժամանակ կազմակերպում է Մուշեղ Մամիկոնյանի սպանու-

թյունը, որից հետո արքան սպարապետության գործակալությունը հանձնում 

է նրան, իսկ Մամիկոնյան տոհմի տանուտեր է կարգվում Վաչե Մամի-

կոնյանը: Երբ պարսկական գերության մեջ գտնվող Մանվել Մամիկոնյանը 

եղբոր՝ Կոմսի հետ վերադառնում է Հայաստան, Վաչեն նրան է հանձնում իր 

տանուտիրական պատիվը, որը շնորհել էր Վարազդատ արքան, քանի որ 

տոհմի ավագը նա էր: Այդպիսով, Մանվել Մամիկոնյանը ստացավ իր տոհմի 

տանուտիրության-նահապետության պատիվը, իսկ Վաչեն նրանից հետո 

երկրորդն էր: 

Մովսես Խորենացին նշում է, որ Վաղարշակ թագավորը1 մեր երկրում 

սահմանեց նախարարություններ և դրանց համար՝ նահապետներ պիտանի 

մարդկանցից2: Այնուհետև, ըստ Պատմահոր, իր ծառայությունների համար 

Վաղարշակը Շամբատ Բագարատին շնորհում է «ազգաւ» Արշակունիների 

թագադիրության պաշտոնը և տանուտիրական պատիվ, այն է` որ նրանից 

սերած տոհմը Բագրատունի կոչվի իր անունով3: Այստեղ Խորենացին նշում 

է նախարարությունների կազմավորման մասին Արտաշեսյանների օրոք: 

Ինչպես տեսնում ենք, նախարարության մեջ գլխավոր անձը կոչվում էր 

նահապետ (նախարար), որը իր տոհմի, ցեղի առաջնորդն էր՝ «տերը»4, որի 

ենթակայության ներքո գտնվող տիրույթը համարվում էր ոչ միայն նախա-

րարություն, այլև «տերություն» կամ «տանուտերություն»5: Մովսես Խորե-

նացին նախարարական տոհմը կոչում է նաև «տուն»6, և հավանաբար այս-

տեղից է տանուտեր բնորոշումը. տան՝ տոհմի տեր, պետ, գլխավոր7: 

Նաև Սեբեոսն է փաստում, որ «տերությունն» ու «տանուտերությունը» 

համարժեք են. «Եւ ապա յայնժամ թագաւորեաց Կաւատ ի վերայ աշխարհին 

պարսից... և կոչէ զՎահան ի դուռն, և մեծարէ զնա մեծապէս պատուով: Եւ 

տայ նմա զմարզպանութիւն աշխարհին և զՄամիկոնեաց տէրութիւնն»8, 

«Յայնժամ կոչէ արքայ Կաւատ զՎարազատիրոց զորդի Սմբատայ Բագրա-

տունւոյ Խոսրով Շում կոչեցելոյ, և տայ նմա զիշխանութիւն տանուտէրու-

                                                            

1 Վաղարշակ արքան հավաքական կերպար է, որը մարմնավորում է Արտաշես Ա-ին, 

Տրդատ Ա-ին և այլ արքաների (տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, Երևան, 1971, էջ 674): 
2 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը եւ ներածութիւնը Մ. 

Աբեղեանի եւ Ս. Յարութիւնեանի, Երևան, 1991 (այսուհետև՝ Մովսէս Խորենացի), էջ 104: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 104-105: Տե՛ս նաև էջ 110: 
4 Տե՛ս Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց, «Մատենագիրք Հայոց», հ. Բ, Ե դար, 

Անթիլիաս-Լիբանան, 2003 (այսուհետև` Ղազար Փարպեցի), էջ 2371, 2377: 
5 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ, էջ 390, Ղազար Փարպեցի, էջ 2316-2317, 2367-2369: 
6 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, էջ 323: 
7 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. II, Երևան, 1981, էջ 843: 
8 Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Աբգարյանի, Երևան, 1979 (այսու-

հետև` Սեբեոս), էջ 67: 
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թեանն. առնէ զնա մարզպան և արձակէ ի Հայս»1: Առաջին հաղորդման դեպ-

քում, ըստ պատմիչի, պարսից Կավադ Ա արքան (488-496 և 498/499-531) Վա-

հան Մամիկոնյանին տալիս է Հայոց մարզպանությունը և Մամիկոնյանների 

«տերությունը», այն է՝ Մամիկոնյան տոհմի տանուտիրությունը, իսկ մյուս 

վկայության մեջ նշվում է, որ Կավադ Բ Շերոյե արքան (628) Խոսրով Շում 

Սմբատ Բագրատունու որդուն՝ Վարազտիրոցին, տալիս է տանուտիրական 

իշխանությունը, որը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Բագրատունյաց նախարարության 

նահապետությունը, և նրան կարգելով մարզպան՝ ուղարկում է Հայաստան: 

Նրա մեկ այլ վկայության մեջ տանուտիրական իշխանությունը, թերևս, 

արտահայտում է պաշտոնի՝ իշխանության որոշակի տեսակի իմաստ. 

«Յայնժամ տայ նմա արքայ (Խոսրով Բ Փարվեզը (590-628)՝ Սմբատ Բագրա-

տունուն – Հ. Խ.) զտանուտէրութիւն՝ որ անուանեալ կոչէր Խոսրով Շում, 

զարդարէ ի չքնաղս, ի գտակ և ի պատմուճան բեհեզեայս յոսկւոյ աւծեալ... և 

ի գահս արծաթիս. արձակու ի նա զվաճառն փոքր, զդիւան աշխարհին... և 

հրամայէ նմա առնել մարզպան՝ զոր ինքն կամեսցի»2: Նշենք, որ Սմբատ 

Բագրատունուն շնորհված «Խոսրով Շում» կոչումը համարվել է պատվավոր 

տիտղոս-մականուն, որը նշանակել է «Խոսրովի ուրախություն»3: Այստեղ 

պատմիչը փաստում է, որ պարսից Խոսրով Փարվեզ արքան Սմբատին 

շնորհում է տանուտիրություն, սակայն ոչ թե Բագրատունյաց նախարարա-

կան իշխանությունը, որը, ըստ էության, նա արդեն ուներ, այլ դրանից իր 

բնույթով տարբերվող տանուտիրություն: Ի դեպ, Սեբեոսի այս հաղորդումը 

մեկնաբանվել է այլ կերպ, իբրև թե Սմբատ Բագրատունուն շնորհված 

տանուտիրությունն էր կոչվում «Խոսրով Շում»4: 

Վ. Ղազարյանի կարծիքով, Սեբեոսի հիշատակած «տանուտերությունը» 

Սմբատ Բագրատունուն տրված իշխանությունն էր5 (սա տարբերվում էր նա-

խորդ՝ Վրկանի մարզպանի կարգավիճակից, որը ստանձնել էր 599-607 թթ.), 

որի պաշտոնավարման ընթացքում (608-614/615) Խոսրով Փարվեզ արքան 

անվանակոչվեց «Խոսրով Շում», որը նրան այդպիսով տալիս էր Սասանյան 

տերության մեջ փոխարքայի կարգավիճակ6: Այսինքն՝ տանուտիրություն 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 128-129: 
2 Նույն տեղում, էջ 101: 
3 Տե՛ս Хуршудян Э., Армения и сасанидский Иран (историко-культурологическое 

исследование), Алматы, 2003, с. 94, տե՛ս նաև Սեբեոս, Պատմություն, քննական բնագիրը՝ Գ. Վ. 
Աբգարյանի, արևելահայերեն թարգմանությունը, առաջաբանը և ծանոթագրությունները՝ 
Գուրգեն Խաչատրյանի և Վանո Եղիազարյանի, Երևան, 2005, էջ 341, ծնթ. 145: 

4 Տե՛ս Սեբեոս, Պատմություն, 2005, էջ 123: 
5 Սմբատ Բագրատունու այս իշխանությունը տարածվում էր Իրանի հյուսիսային և հյու-

սիսարևելյան մարզերի վրա (տե՛ս Ղազարյան Վ., Հայ Առաքելական եկեղեցին Միջին Ասիա-

յում Ե-ԺԵ դարերում, Երևան, 2008, էջ 54): 
6 Տե՛ս Ղազարյան Վ., Հայ Առաքելական եկեղեցու թեմի սկզբնավորումը Միջին Ասիայում 

(Է դարի սկիզբ) // «Էջմիածին», 2011, Ա, էջ 36-38, 53: 
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ասելով՝ տվյալ դեպքում Սեբեոսը նկատի է ունեցել այն իշխանությունը, որը 

ստանձնել էր Վրկանի մարզպան Սմբատ Բագրատունին: 

Պատմիչի հաջորդ վկայությունից երևում է, որ տանուտիրական իշխա-

նությունը նա կիրառում է նաև ժառանգապես տնօրինվող պաշտոն-տիտղո-

սի համար. «Եւ զորդի նորա (Վարազտիրոց Բագրատունու – Հ. Խ.) զանդրա-

նիկ, որում անուն էր Սմբատ, կարգեաց արքայ ի պատիւ հաւր իւրոյ. տուեալ 

նմա զիշխանութիւնն բնիկ տանուտէրութեանն ասպետութեան, և արար զնա 

դրունգար զաւրաց իւրոց»1: «Տուեալ նմա զիշխանութիւնն բնիկ տանուտէրու-

թեանն ասպետութեան» արտահայտությունը հավանաբար վերաբերում է ոչ 

թե Վարազտիրոց Բագրատունու որդի Սմբատին Բագրատունյաց նախարա-

րության տանուտեր կարգելուն2, այլ բուն Բագրատունիներին տրվող տիտ-

ղոսին՝ ասպետության պատվին3: Այստեղ չի բացառվում, որ այս Սմբատ 

Բագրատունին բյուզանդական Կոստանդին II (641-668) կայսեր կողմից 

կարգված լիներ նաև տոհմի ղեկավար՝ տանուտեր: Սակայն «տուեալ նմա 

զիշխանութիւնն բնիկ տանուտէրութեանն ասպետութեան» իմաստը հե-

տևյալն է. Կոստանդին II կայսրը Սմբատին շնորհել է Բագրատունիների 

բնիկ ասպետության տանուտիրական իշխանությունը, այսինքն՝ ասպետի 

պաշտոն-տիտղոսը4 ժառանգաբար զբաղեցնելու իրավունքը: Փաստորեն, 

միշտ չէ, որ «տանուտերություն» եզրույթը կիրառվել է նախարարություն 

իմաստով: 

Մասնագիտական գրականության մեջ, հենվելով Ն. Ադոնցի տեսակետի 

վրա, որը, ինչպես կտեսնենք, սխալ է ընկալվել, «Տանուտերական Հայաս-

տանը» համարվել է Մարզպանական Հայաստանի նոր կարգավիճակ: 

Այս կապակցությամբ հղենք Ն. Ադոնցին. «Պարսկական Հայաստանը 

մինչև 591 թ., իր այն սահմաններում, որտեղ տարածված էր այսպես կոչված 

տանուտիրական իրավունքը, հայերի մոտ երբեմն կոչվում էր Տանուտիրա-

կան երկիր, Տանուտիրական տուն»5: Այնուհետև նա նշում է, որ «փաստացի 

տանուտիրական էր և հավանաբար այդպես էր կոչվում ամբողջ Պարսկա-

կան Հայաստանը մինչև 591 թ.: Տանուտիրական հողերի մի մասը հռոմեացի-

ներին անցնելուց հետո, ի տարբերություն հռոմեականի, Վասպուրական էր 

կոչվում պարսիկների ձեռքում մնացած Հայաստանը»6: Ա. Մուշեղյանը չի 

ընդունել Ն. Ադոնցի այս մոտեցումը՝ գտնելով, որ ըստ այդմ «կարելի է կար-

                                                            

1 Սեբեոս, էջ 144: 
2 Մանանդյան Հ., Երկեր հ. Բ, Երևան, 1978, էջ 541: 
3 Տե՛ս Սեբեոս, Պատմություն, 2005, էջ 221, 358, ծնթ. 372: 
4 Գ. Աբգարյանի բնորոշմամբ՝ սա եղել է ռազմական պաշտոն՝ «տանուտերության 

ասպետություն» (տե՛ս Սեբեոս, էջ 312-313, ծնթ. 507): 
5 Адонц Н., Армения в эпоху Юстиниана. Политическое состояние на основе нахарарскаго 

строя, СПб., 1908, с. 231. 
6 Նույն տեղում, էջ 232: 
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ծել, թե 591 թ. առաջ ամբողջ մարզպանական Հայաստանը կոչվել է Տանու-

տիրական կամ Վասպուրական գունդ, որ, իհարկե, հիմնավոր չէ»1: 

Ըստ Ս. Երեմյանի` «Սահակ Բագրատունու մահվանից հետո երկրի կա-

ռավարչի` մարզպանի և «տանուտէր Հայոցի» պարտականությունները 

ստանձնում է Վահան Մամիկոնյանը, ով արքայից արքա Պերոզի (459-484) 

սպանվելուց հետո դառնում է երկրի` նախարարների ու ժողովրդի կողմից 

ճանաչված կառավարիչը: Այդ ժամանակից սկսած, ի տարբերություն բյու-

զանդական Հայաստանի, մարզպանական Հայաստանը դարձավ «Տանուտի-

րական երկիր», իսկ Դվինը` նրա մայրաքաղաքը»2: 

Ս. Երեմյանը այս միտքը փոխառել է Ն. Ադոնցից: Սակայն Ադոնցը գրել 

է. «Փաստացի տանուտիրական էր, և հավանաբար այդպես էր կոչվում, ամ-

բողջ Պարսկական Հայաստանը մինչև 591 թ.»3, այն է` 428 թ. մինչև 591 թ., 

որը ոչ մի կերպ կապված չէ ո՛չ Պերոզ արքայի սպանության և ո՛չ էլ Նվար-

սակի դաշնագրի դրույթների հետ: Բացի այդ, Ս. Երեմյանը հայ ժողովրդի 

պատմության ակադեմիական հատորի մի ենթագլուխ վերնագրել է «Հայաս-

տանը` Տանուտիրական երկիր», որի շարադրանքը տրամաբանորեն պետք է 

սկսվեր 484 թվականից: Սակայն ինքն իրեն հակասելով՝ նա, 450 թ. իրա-

դարձություններին անդրադառնալով, նշում է, որ «հաղթողի փառքով պսակ-

ված Վարդան Մամիկոնյանն Արտաշատում նոր կառավարություն է կազ-

մում` դառնալով երկրի կառավարիչ, այսինքն` «Տանուտէր հայոց», միաժա-

մանակ մնալով նաև սպարապետ: Հայաստանը փաստորեն դառնում էր ան-

կախ պետություն` «Տանուտիրական երկիր» կամ «երկիր տանուտիրական 

գնդին»4: Այսինքն, Ս. Երեմյանը նույն գրքի տարբեր շարադրանքներում Տա-

նուտիրական Հայաստանի հռչակումը համարում է և՛ 450 թ. և՛ 484 թ., իսկ 

անկումը` 509 թ., որը Վարդ Մամիկոնյան մարզպանի կառավարման վերջին 

տարին էր5: 

Է. Դանիելյանը, ընդունելով Ն. Ադոնցի և Ս. Երեմյանի տեսակետը, որ 

Տանուտիրական երկիրը մինչև Հայաստանի 591 թ. բաժանումը համապա-

տասխանել է Հայկական մարզպանության տարածքին, հավելում է, որ դրա-

նից հետո Տանուտիրական երկրի մի մասը` Այրարատ նահանգի հարավ-

                                                            

1 Մուշեղյան Ա., Մովսես Խորենացու դարը, Երևան, 2007, էջ 214: 
2 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. II, Երևան, 1984, էջ 203, 205: Տե՛ս նաև Еремян С., 

Марзпанская Армения. Восстания 450-451 и 483-484 гг. // Очерки истории СССР. III-IX вв., М., 
1958, с. 207: 

3 Адонц Н., նշվ. աշխ., էջ 232: Թեպետ Ն. Ադոնցն ընդունել է, որ Տանուտիրական էր 
կոչվում ամբողջ Մարզպանական Հայաստանը, սակայն ինքն իրեն հակասելով՝ կարծում է, 
որ Տանուտիրական երկիրը բաղկացած էր երկու մասից՝ Այրարատ և Տուրուբերան 
նահանգներից (տե՛ս Адонц Н., նշվ. աշխ., էջ 234): 

4 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. II, էջ 183: 
5 Նույն տեղում, էջ 212: 
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արևելյան հատվածը՝ Վասպուրականը, Մոկքը, Պարսկահայքը, Սյունիքը և 

հարակից հողերը մնացել էին պարսիկների ձեռքում1: 

Ա. Սուքիասյանը գտնում է, որ «եթե 429 թ. հետո պարսիկներն Արևելյան 

Հայաստանը կոչում էին ուղղակի «մարզ», իսկ նրա կառավարչին` մարզ-

պան, ապա ըստ Նվարսակի պայմանագրի կետերից մեկի՝ նրանք պարտա-

վորվում էին Հայաստանը կոչել «Տանուտիրական երկիր», իսկ մարզպանին` 

«Տանուտեր Հայոց»2: Թ. Հակոբյանի և Վ. Իսկանյանի կարծիքով՝ 484 թ. Նվար-

սակում կնքված պայմանագրով փաստացի մարզպանական Հայաստանը 

վերածվեց կիսանկախ երկրի, որից հետո Հայաստանի մարզպանությունը 

կոչվում է «Տանուտիրական երկիր», իսկ մարզպանը` «Հայոց տանուտեր»3: 

Վահանանց ապստամբության միակ սկզբնաղբյուրը Ղազար Փարպեցին 

է, որը «տանուտեր» եզրույթն օգտագործում է մեծապես որպես նախա-

րար/նահապետին համարժեք. «Եւ տանուտերացն Հայոց, որոց խոստացեալ 

էր զկաթողիկոսութիւնն Սուրմակայ արծկեցի երիցուն` նստուցին զնա 

յաթոռ կաթողիկոսութեան Հայոց»4, «Արդ` եկեալ հասանէին տանուտեարքն 

Հայոց հանդերձ սեպհաւքն որ ընդ ինքեանս` յաշխարհս Հայոց….»5, «Խոր-

հուրդ ի մէջ առեալ իշխանին Սիւնեաց Վասակայ հանդերձ ամենայն տա-

նուտերամբք Հայոց եւ սեպհաւք»6, «Ուր պատրողական բանիւք խաբէութեան 

թարթափեցուցանէր թագաւորն Վրաց Վախթանգ զմիտս զաւրավարին 

Հայոց Վահանայ Մամիկոնէի եւ զայլ աւագ տանուտերացն Հայոց»7, «Եւ թա-

գաւորին եւ ամենայն Արեաց աւագանւոյն լռեցուցեալ զբանս Մամիկոնենին 

Վահանայ` բազմեցուցանէին զնա ի գահու տէրութեանն Մամիկոնէից, 

տուեալ ցնա, ըստ աւրինի նախնեաց իւրոց, եւ զսպարապետութիւն Հայոց 

աշխարհին»8: Ակնհայտ է, որ այս հաղորդումներից և ոչ մեկը չի արտահայ-

տում «տանուտեր Հայոցի»՝ երկրի կառավարչի բնույթը, որը, ըստ էության, 

արդեն իրականացնում էր արաբական շրջանի «Հայոց իշխանը»: 

                                                            

1 Դանիելյան Է., Արևելյան Հայաստանի վարչատարածքային բաժանումը (591-629) // «ՀՀ 
ԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտությունների» (այսուհետև՝ «Լրաբեր»), 1986, թիվ 8, էջ 57, 
տե՛ս նաև նույնի՝ Հայաստանի քաղաքական պատմությունը և Հայ Առաքելական եկեղեցին 
(VI-VII դարեր), Երևան, 2000, էջ 27-28: 

2 Տե՛ս Сукиасян А., Общественно-политический строй и право Армении в эпоху раннего 
феодализма (III-IX вв.), Ереван, 1963, с. 299, 305: 

3 Հակոբյան Թ., Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, Երևան, 1968, էջ 113, 
Իսկանյան Վ., Հայ-բյուզանդական հարաբերությունները IV-VII դդ., Երևան, 1991, էջ 352, 395: 

4 Ղազար Փարպեցի, էջ 2223: 
5 Նույն տեղում, էջ 2252: 
6 Նույն տեղում, էջ 2255: 
7 Նույն տեղում, էջ 2327: 
8 Նույն տեղում, էջ 2368: 
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Ըստ Ղազար Փարպեցու` պարսից Վաղարշ արքայից արքան (484-488), 

ընդառաջելով Վահան Մամիկոնյանի խնդրանքին՝ Կամսարականներին 

շնորհեց տանուտիրական իշխանություն, իսկ Արծրունիներին` ոչ1, ինչը 

ենթադրել է տալիս, որ «մարդպետ» տիտղոսը ևս նրանց չտրվեց: Դա կարող 

էր կապված լինել թե՛ Արծրունիների հանդեպ անվստահությունով2 որպես 

մարդպետների և թե՛ այլ շարժառիթներով, օրինակ՝ պարսից արքունիքին 

Արծրունյաց նախարարի հավատարմության երաշխիքներ չտալը3: Տանու-

տիրության հիմքում ընկած էր հողային սեփականության իրավունքը4, որը 

բովանդակում էր նախարարի ինքնավար իրավունքներն իրեն պատկանող 

տիրույթի նկատմամբ5: Հետևաբար՝ տանուտիրական իրավունքի շնորհ-

մամբ այդ իրավունքներն օրինականացվում էին6: Նշենք, որ տանուտիրա-

կան իշխանությունը Հայաստանի ոչ բոլոր նախարարություններին էր 

տրվել: 

Հակառակ այն կարծիքի, թե 485 թ. Վահան Մամիկոնյանը Տիզբոն մեկ-

նեց՝ կարգվելու «Հայաստանի տանուտեր և սպարապետ»7, նշենք, որ Ղազար 

Փարպեցին իր շարադրանքում նրան կոչում է «տեառն Մամիկոնենից եւ 

սպարապետն Հայոց» կամ «զաւրավարն Հայոց տէրն Մամիկոնէից», այ-

սինքն՝ Մամիկոնյան տոհմի տանուտեր և Հայոց սպարապետ: Առավել ևս 

մարզպան եղած ժամանակ Վահան Մամիկոնյանը «տանուտեր Հայոց» 

կոչումով հանդես չի գալիս, ավելին` այդպիսի կոչում չկար: 

Ինչպես ճիշտ դիտարկել է Կ. Յուզբաշյանը, ապստամբները Վահանին 

ճանաչեցին Մամիկոնյան տոհմի տանուտեր, ընտրեցին նաև սպարապետ, 

իսկ Սահակ Բագրատունուն` մարզպան: Այնուհետև նա շարունակում է, որ 

այս փաստերը նշանակալից են, քանզի ապստամբները պահպանում են 

արդեն իսկ գոյություն ունեցող վարչակարգը` մարզպանությունը՝ ընդհա-

նուր առմամբ պատրաստ լինելով ճանաչել Սասանյաններին, միայն թե ըն-

դունվեն նաև իրենց` հայերի պահանջները8: Ուստի հարկ չկա կարծել, թե 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 2368-2369: 
2 Վարդանյան Վ., Արծրունիները հայոց պատմության մեջ, Երևան, 2002, էջ 49-50: 
3 Հարությունյան Բ., Արծրունյաց իշխանական ընտանիքը հայոց պատմության մեջ, 

Երևան, 2016, էջ 105: 
4 Տե՛ս Ադոնց Ն., Հայաստանը Հուստինիանոսի դարաշրջանում: Քաղաքական կացու-

թյունը ըստ նախարարական կարգերի, Երևան, 1987, էջ 331: 
5 Տե՛ս Մաթևոսյան Ռ., Բագրատունյաց Հայաստանի պետական կառուցվածքն ու վար-

չական կարգը, Երևան, 1990, էջ 28, Վարդանյան Վ., Արծրունիները հայոց պատմության մեջ, 
էջ 50: 

6 Հարությունյան Բ., նշվ. աշխ., էջ 105: 
7 Տե՛ս Սվազյան Հ., Աղվանից աշխարհի պատմություն (հնագույն շրջանից-VIII դարը 

ներառյալ), Երևան, 2006, էջ 210: 
8 Իւզբաշեան Կ., Աւարայրի ճակատամարտից դէպի Նուարսակի պայմանադրութիւնը, 

Երևան, 2005, էջ 135: 
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Սահակ Բագրատունու մահվանից հետո «տանուտեր Հայոցի» պարտակա-

նությունը ստանձնել է Վահան Մամիկոնյանը: 

«Տանուտերական երկիր» եզրույթը հիշատակել է Սեբեոսը պարսից Խոս-

րով Փարվեզ արքայի` բյուզանդական Մավրիկիոս (582-602) կայսերը հղած 

նամակի կապակցությամբ: Սեբեոսի հաղորդումը մասնավորապես կապ-

ված է Հայաստանի` 591 թ. Բյուզանդիային զիջվելիք տարածքների հետ. «Եւ 

տաց քեզ (Խոսրով Փարվեզը` Մավրիկիոսին – Հ. Խ.) զկողմանս Ասորւոց – 

զԱրուաստանն ամենայն մինչև ի Մծբին քաղաք, և յերկրէն Հայոց` զաշ-

խարհն Տանուտէրական իշխանութեանն մինչև ցԱյրարատ և ցԴուին քա-

ղաք…..»1: Հաջորդ հիշատակումը վերաբերում է արդեն Խոսրով Փարվեզի 

խոստման կատարմանը. «Ետ նոցա զԱրուաստան զամենայն մինչև ցՄծբին, 

և զերկիրն Հայոց. որ ընդ իւրով իշխանութեամբն էր, զտունն Տանուտերա-

կան մինչև ցգետն Հուրազդան…: Եւ կողմն Վասպուրական գնդին էր ի ծա-

ռայութիւն Պարսից արքային»2: Սեբեոսի այս վկայությունը գրեթե նույնու-

թյամբ կրկնում է Թովմա Արծրունին3: Հովհաննես Դրասխանակերտցին և 

նրան հետևող Վարդան վարդապետը հաղորդում են, որ, ի թիվս այլ տա-

րածքների, Խոսրով արքան տվեց նաև Հայոց աշխարհի այն մասը, որ Տանու-

տիրական գունդ էր4 կոչվում5: 

Եթե փորձենք Բյուզանդական կայսրությանն անցած հայկական 

տիրույթները սահմանագծել, կստացվի, որ Տանուտիրական իշխանության 

երկիր կոչվածը կազմված էր Այրարատ նահանգից՝ «Տաշրաց սեպհականու-

թյամբ»6, Տայք, Տուրուբերան նահանգներից և Աղձնիքի որոշ հատվածներից7, 

                                                            

1 Սեբեոս, էջ 76: 
2 Նույն տեղում, էջ 84: 
3 Տե՛ս Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց // «Մատենագիրք 

Հայոց», հ. ԺԱ, Ժ դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 123: 
4 Գունդը, Ն. Ադոնցի բնորոշմամբ, նշանակել է զինվորական ուժերի որոշակի քանակ, 

որը ենթարկվել է սպահբեդին (տե՛ս Адонц Н., նշվ. աշխ., էջ 233), և քանի որ Տանուտիրական 
ու Վասպուրական երկրները ծառայել են որպես պարսկական կամ հայկական որոշ 
զորամասերի համար զորակայաններ, կրել են նաև գունդ անվանումը (Адонц Н., նշվ. աշխ., 
էջ 234): 

5 Տե՛ս Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց // «Մատենագիրք Հայոց», հ. 
ԺԱ, Ժ դար, էջ 398, Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, Վենետիկ, 1862, էջ 
59: 

6 Սեպհական-սեպուհական, այն է՝ տիրույթի՝ սեպուհներին ժառանգապես պատկանելու 
մասին: Այս սեպուհականությունից հետագայում առաջացել է սեփականություն ձևը (տե՛ս 
Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. II, էջ 706-707): 

7 Տե՛ս Հայաստանի պատմության ատլաս, հ. Ա, Երևան, 2004, էջ 54-55, տե՛ս նաև 
Հարությունյան Բ., Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ «Աշխար-

հացոյց»-ի, Երևան, 2001, էջ 392: Ա. Մուշեղյանը գտնում է, որ «Տանուտերական տունը» 
կազմված էր Տուրուբերան նահանգից և Այրարատ նահանգի մեծ մասից՝ մինչև Դվին (տե՛ս 
Մուշեղյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 213, 243): 
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բացառությամբ Մոկք աշխարհի1: Դրա ապացույցը Մոկք նահանգի՝ ոչ միայն 

աշխարհագրորեն Վասպուրականին անմիջական սահմանակցելն էր, այլև 

այն, որ Հայաստանի 591 թ. բաժանումից հետո Մոկքը Վասպուրականի, 

Կորճայք ու Պարսկահայք նահանգների մեծ մասի, Այրարատի՝ արևելյան 

փոքր հատվածի հետ կազմում էր Հայկական մարզպանությունը2: 

Պատմիչների հաղորդումներից հետևում է, որ Տանուտիրական իշխա-

նության երկիրը (տուն, գունդ) չի վերաբերում ամբողջ Մարզպանական Հա-

յաստանին, այլ միայն նրա մեկ հատվածին, որը ինքնաբերաբար բացառում 

է «Տանուտերական Հայաստան»՝ որպես երկրի կարգավիճակ և «տանուտեր 

Հայոց»՝ որպես երկրի կառավարիչ բնորոշումները: 

Բ. Հարությունյանը, վերոհիշյալ պատմիչների հաղորդումներից ելնելով, 

ենթադրել է, որ Մարզպանական Հայաստանը վարչականորեն կազմված էր 

երեք հիմնական շրջաններից՝ 1. Տանուտիրական գնդի երկիր, 2. Վասպու-

րական կամ Սեպհական գնդի երկիր, 3. Սյունիք3: Ըստ հետազոտողի՝ Եղի-

շեի հաղորդումները հաստատում են, որ վարչական պատկերը V դարում ևս 

այդպիսին էր՝ որպես օրինակ մատնանշելով հայ ազատանու՝ Թեոդոս II 

(408-450) կայսերը գրած հրովարտակը, որում ըստ հերթականության 

թվարկված էին Վասակ Սյունի մարզպանը, Ներշապուհ Ռմբոսյանն ու 

սպարապետ Վարդան Մամիկոնյանը4, որի անունը պատմիչի կողմից զար-

մանալիորեն չի հիշատակվել: Ըստ այդմ Վասակ Սյունին ներկայացնում էր 

վարչական երկու միավոր՝ Սյունիքն ու Տանուտիրական գնդի երկիրը, իսկ 

Ներշապուհ Ռմբոսյանը՝ Վասպուրական գնդի երկիրը5: Այսինքն՝ Տանու-

տիրական գնդի երկիրը ներկայացնում էր մարզպանը և ոչ թե սպարապետը: 

Ռ. Հարությունյանը, ընդհակառակը, կարծում է, որ Վասակ Սյունին ներկա-

յացնում էր Սյունիքը, Վարդան Մամիկոնյանը՝ Տանուտիրական գնդի, իսկ 

Ներշապուհ Ռմբոսյանը՝ Վասպուրական գնդի երկրները6: Դժվար է ասել, թե 

արդյոք Վարդան Մամիկոնյանը եղել է Տանուտիրական գնդի երկրի ներկա-

յացուցիչը, թե ոչ: Սակայն, մեր կարծիքով, V դարում հազիվ թե Հայկական 

                                                            

1 Տե՛ս Հարությունյան Բ., Մեծ Հայքի Մոկք աշխարհն ըստ «Աշխարհացոյցի» // «Պատմա-
բանասիրական հանդես» (այսուհետև՝ «ՊԲՀ»), 1990, թիվ 1, էջ 51: 

2 Տե՛ս Հայաստանի պատմության ատլաս, հ. Ա, էջ 55: 
3 Հարությունյան Բ., Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ «Աշ-

խարհացոյց»-ի, էջ 391: Ռ. Հարությունյանը փաստում է ևս մեկ վարչական միավորի՝ «Այրա-

րատի» գոյության մասին (տե՛ս Հարությունյան Ռ., Մարզպանական Հայաստանի վարչական 
կառուցվածքի հարցի շուրջ // «Բանբեր», 2006, թիվ 2, էջ 84-86): 

4 Տե՛ս Եղիշէի վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, աշխատութեամբ Ե. Տէր-
Մինասեանի, Երևան, 1957, էջ 71: 

5 Տե՛ս Հարությունյան Բ., Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ 
«Աշխարհացոյց»-ի, էջ 395: 

6 Տե՛ս Հարությունյան Ռ., Մարզպանական Հայաստանի վարչական կառուցվածքի հարցի 
շուրջ, էջ 82-83: 
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մարզպանությունը վարչականորեն բաժանվեր երեք շրջանի՝ նախ և առաջ 

սկզբնաղբյուրներում այդ մասին հստակ տեղեկություններ չլինելու պատ-

ճառով: Բացի այդ, պատմիչների կողմից Տանուտիրական ու Վասպուրական 

միավորներին «գունդ» կոչելն արդեն իսկ վկայում է դրանց ռազմավարչա-

կան միավորներ լինելու մասին: Այդպիսի միավորներ կարող էին ստեղծվել 

VI դարի երկրորդ կեսին՝ պարսից Խոսրով Ա Անուշիրվան արքայի (531-579) 

ռազմավարչական վերափոխությունների ժամանակ կամ հետո: «Աշխարհա-

ցոյց»-ում Հայաստանը ներկայացված է արդեն «Հյուսիսային Քուստակի» 

կազմում որպես մեկ վարչական միավոր՝ «Արմն որ է Հայք», բացառությամբ 

Սիսական-Սյունիքի1: Հետևաբար, այդ ռազմավարչական միավորները 

ստեղծվել էին Քուստակների ձևավորման և 591 թ. պարսկաբյուզանդական 

պայմանագրի կնքման միջակայքում: 

Ուշադրության է արժանի Դվինի պեղումներից հայտնաբերված Սասան-

յան շրջանի պահլավերեն գրությամբ կնքադրոշմը, որի վերծանող Վ. Լուկո-

նինը առաջարկել է կնիքի հետևյալ ընթերցումը. «Կենտրոնում` Հայաստան, 

եզրում` տուն հայոց գնդին»2: Ա. Քալանթարյանը, ընդունելով այս մոտեցու-

մը, գտնում է, որ Տանուտիրական իշխանության երկիր, Տանուտիրական 

տուն և Տանուտիրական գունդ կոչվածը առանձին վարչական միավոր էր 

Այրարատ նահանգում, որը մարզպանական շրջանում կազմավորվել էր 

արքունապատկան հողերից և ներառում էր Ոստան, Մասեացոտն, Արագա-

ծոտն, Նիգ և հավանաբար շրջակա որոշ գավառներ3: Տանուտիրական տու-

նը, ըստ Ա. Քալանթարյանի, VI դարի կեսերին վերանվանվել է «Հայոց 

գունդ», որը լուծարվել է Սասանյան տերության անկումից հետո՝ Թեոդորս 

Ռշտունու իշխանության շրջանում4: 

Իրանագետ Է. Խուրշուդյանն այդ կնքադրոշմի գրությանը տալիս է այս-

պիսի ընթերցում. «Կենտրոնում` Հայաստան (ոստան), իսկ շուրջը` Հայաս-

տան. Տանուտիրական գունդ» (միջ. պրսկ. Arman/Armin/Armn. Gund ī kadagx-
wadāyīh)5: Հիմնվելով Սեբեոսի հաղորդումների վրա՝ նա եզրակացրել է, որ 

VI դարում Այրարատ նահանգը կոչվել է Տանուտիրական գնդի երկիր, իսկ 

Վասպուրականը՝ Վասպուրական, հետագայում՝ Սեպհական գնդի երկիր, և 

                                                            

1 Տե՛ս Աշխարհացոյց Մովսէսի Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց // «Մատենագիրք 
Հայոց», հ. Բ, Ե դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 2157: 

2 Քալանթարյան Ա., Հայոց Գունդը // ՀՀ-ում 1993-1995 թթ. Հնագիտական հետազոտու-

թյունների արդյունքներին նվիրված 10-րդ գիտական նստաշրջան, Երևան, 1996, էջ 77: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 77-78: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 78: 
5 Хуршудян Э., նշվ. աշխ., էջ 236: Մեկ այլ կնքադրոշմ լրացուցիչ փաստում է Տանուտի-

րական գնդի ռազմավարչական միավոր լինելը, որի վրա պահլավերեն գրված է. «Հայոց Տա-

նուտիրական գնդի հրամանատար (Gund-ī kadag xwadāyagān framādār Arminī)», տե՛ս Gyselen 
R., Sasanian seals and sealings in the A. Saeedi collection // “Acta Iranica” 44, Peeters, Leuven, 2007, p. 
44, Хуршудян Э., նշվ. աշխ., էջ 237: 
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ընդունել է Ա. Քալանթարյանի տեսակետը, ըստ որի՝ Տանուտիրական գուն-

դը Մարզպանական Հայաստանի մի հատվածի պաշտոնական անվանումն 

էր, առանձին վարչական միավոր` Այրարատ նահանգում: Նրա կարծիքով՝ 

Տանուտիրական գունդը Մարզպանական Հայաստանում սասանյան տիպի 

ռազմաավատական տիրույթ էր, որը մարզպանը ստանում էր իր պաշտոնի 

հետ1: Նմանատիպ տեսակետ է հայտնել նաև Բ. Հարությունյանը՝ գտնելով, 

որ Տանուտիրական գնդի երկիր կոչված երկրամասը մարզպանի անմիջա-

կան ենթակայության ներքո էր, թեև այդ անունը դեռևս չէր կրում: 482-484 

թթ. հաղթական ապստամբությունից հետո, երբ մարզպանությունը որպես 

կանոն տրվում էր տանուտեր տիտղոսը կրող հայ իշխաններին, Տանուտի-

րական գնդի երկիրը վերջնականապես ձևավորվեց որպես վարչական 

միավոր2: 

Ըստ էության, Տանուտիրական իշխանության երկիրը (Տանուտիրական 

տուն, Տանուտիրական գունդ) եղել է ռազմավարչական միավոր, որը ստեղծ-

վել էր թերևս VI դարի երկրորդ կեսերին պարսից Խոսրով Անուշիրվան ար-

քայի իրականացրած վերափոխումների արդյունքում: Այն ընդգրկել է ոչ թե 

Հայկական մարզպանության ամբողջ տարածքը կամ նրա նահանգի մի փոքր 

հատվածը, այլ ինչպես Սյունիքն ու Վասպուրական գնդի երկիրը, եղել է 

առանձին վարչական միավոր՝ ներառելով Այրարատը՝ Տաշրաց սեպհակա-

նությամբ, Տայք, Տուրուբերան նահանգները, Աղձնիքից որոշ հատվածներ: 

Սրանք 591 թ. պարսկաբյուզանդական պայմանագրով Բյուզանդական կայս-

րությանն անցած տարածքներն էին: 

VIII դարի վերջին և IX դարի վաղ ավատատիրական շրջանին հատուկ 

նախարարական համակարգը սկսում է քայքայվել3: Մինչ այդ նախարարը 

(նահապետ, տանուտեր) իր տոհմի տիրույթների նկատմամբ ուներ անսահ-

մանափակ իրավունք, նրա ձեռքում էր կենտրոնացած նախարարության 

ամբողջ իշխանությունը, իսկ տոհմի մյուս անդամները՝ սեպուհները, նման 

իրավունքից զուրկ էին: Սակայն ավատատիրական հարաբերությունների 

զարգացման հետևանքով փոխվում են նաև հողատիրության ձևերը: Սե-

պուհներն աստիճանաբար ձեռք են բերում տոհմական տիրույթներից հողա-

բաժիններ, որի հետևանքով նախարարը զրկվում է այդ հողատիրույթները 

միանձնյա տնօրինելու իրավունքից4: Այժմ տանուտերը կոչվում էր «գահերեց 

իշխան», իսկ սեպուհը՝ «գահակալ իշխան»5: Դրանով, փաստորեն, տանու-

                                                            

1 Տե՛ս Хуршудян Э., նշվ. աշխ., էջ 239, 247, 379: 
2 Տե՛ս Հարությունյան Բ., Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ 

«Աշխարհացոյց»-ի, էջ 395: 
3 Տե՛ս Մաթևոսյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 28: 
4 Տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 527, 530: 
5 Տե՛ս Ութմազյան Հ., Սյունիքը IX-X դարերում, Երևան, 1958, էջ 27-28: 
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տեր, նախարար, նահապետ անվանումները փոխարինվում են «իշխան» 

եզրույթով1:  

Այսպիսով, սկզբնաղբյուրների հաղորդումներից հետևում է, որ «տանու-

տերը» նույն նախարարն էր՝ տոհմի նահապետը, իսկ «տանուտերությունը»՝ 

1.  նախարարին տրվող պատիվն էր, որի հիման վրա նա իրականաց-

նում էր իր տիրույթի կառավարումը, 

2.  նախարարության այլ անվանաձևն էր, 

3.  հաճախ արտահայտում էր նաև պաշտոնի՝ իշխանության իմաստ: 

«Տանուտերական Հայաստան»` որպես երկրի կարգավիճակ և «տանու-

տեր Հայոց»` որպես երկրի կառավարիչ` մարզպան կարծիքները չեն հաս-

տատվում սկզբնաղբյուրների տվյալներով: «Տանուտերական Հայաստան» 

եզրույթը կարող է կիրառվել միայն «Նախարարական Հայաստան» իմաստով 

և ընդգրկել 428-591 թվականները: 
 

Генрик Хачатрян – Понятия «танутер» и «танутерство»  
в раннефеодальной Армении 

 
В армянских источниках V в. по отношению к крупным и средним армянским 

феодалам применяются не только термины «нахарар» и «князь», но и «танутер», а по 
отношению к управляемой территории – «танутерство». Как видно из первоисточников, 
«танутер» – это тот же наследственный землевладелец нахарар-князь, глава рода. А 
«танутерство» – это 1) «честь», которая вручалась нахарару (князю), на основе которой 
тот управлял своими земельными владениями, 2) существовали другие названия наха-
рарства (княжества), 3) часто обозначало также должность, власть. Принятые в исто-
риографии точки зрения о том, что «танутерская Армения» – это статус марзпанской 
Армении, а «танутер Армении» – управляющий страной, марзпан, не подтверждаются 
первоисточниками. Термин «танутерская Армения» может употребляться как «наха-
рарская (княжеская) Армения», и то лишь в применении к периоду 428-591 гг.  

 
 

Henrik Khachatryan – The Concepts of “Tanuter” and “Tanuterutyun” in the Early 
Feudal Armenia 

 
In the Armenian sources of the fifth century not only the terms “nakharar” and “prince” but 

also “tanuter” were applied to the large and medium-sized Armenian feudal lords, and the term 
“tanuterutyun” was used for the territory under control. The reports of primary sources show that 
“tanuter” was the same hereditary landowner nakharar-prince, the head of the clan, while 
“tanuterutyun” was 1) the “honor” that was awarded to the nakharar (prince), on the basis of 
which he ruled his territory; 2) this was another name for “nakhararutyun” (principality); and 3) 
often also meant the post, in the sense of power. The points of view adopted in historiography 
that “Tanuterakan Armenia” is the status of the Armenian marzpanate and the “tanuter of Arm-
enia” is the governor of the country – marzpan, are not supported by primary sources. The term 
“Tanuterakan Armenia” can be applied to “nakhararakan (princely) Armenia” only for the years 
428-591. 

                                                            

1 Տե՛ս Բարխուդարյան Վ., Ֆեոդալական հողատիրությունը Հայաստանում 9-11-րդ 
դարերում, Երևան, 2017, էջ 89-90: 
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ԱՍՏՂԻԿ ՀԱԿՈԲՅԱՆ 
 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆՆ ԻՐԱՆՈՒՄ 1921-1945 ԹԹ. 
 

Բանալի բառեր – իրանահայ համայնք, հայկական կուսակցություններ, խորհրդային 

իշխանություններ, քրդական շարժում, իրանական իշխանություններ 
 

XIX դարի վերջից իրանահայ համայնքում հասարակական-քաղաքա-

կան կյանքն սկսեց աշխուժանալ, հրապարակ եկան հայկական կուսակցու-

թյունները: 1890-ական թվականներից Հայ հեղափոխական դաշնակցություն 

(ՀՅԴ) կուսակցության տեղական կոմիտեները հիմնվեցին նախ Ատրպատա-

կանում (Թավրիզ, Մակու, Սալմաստ, Խոյ, Ուրմիա, Ղարադաղ), այնուհետև՝ 

Գիլանում (Էնզելի, Ռաշտ, Աստարա), Մազանդարանում, ապա՝ Թեհրա-

նում, Նոր Ջուղայում, Մարաղայում, Համադանում, Ղազվինում և այլուր: 

Թավրիզում, Ռաշտում, Թեհրանում և այլ վայրերում ի հայտ եկան նաև 

Սոցիալ-դեմոկրատական հնչակյան (ՍԴՀԿ) կուսակցության կոմիտեներ: 

Պայքարն այդ կուսակցությունների միջև հատկապես ցայտուն էր Թավրի-

զում, որի Լիլավա թաղամասում գերիշխում էին դաշնակցականները, իսկ 

Ղալան մեծ մասամբ հնչակյան էր: Ռամկավար ազատականները, լինելով 

արևմտահայ ունևոր խավի ներկայացուցիչներ, չկարողացան կայուն դիրքեր 

գրավել իրանահայերի շրջանում1: 

1921-1945 թթ. Իրանում գործող հայկական նշված երեք հիմնական կու-

սակցությունների պատմությունն անաչառ և համակողմանի ներկայացնելու 

համար ստորև վերլուծենք նրանց գործունեությունն առանձին-առանձին: 

Իրանում դաշնակցականների կուսակցական աշխատանքն ուժեղացավ 

հատկապես 1921 թ., երբ փետրվարյան ապստամբության և Զանգեզուրի 

ինքնապաշտպանության պարտությունից հետո հազարավոր տարագիրնե-

րի հետ Թավրիզում ապաստան գտան Հայաստանի առաջին Հանրապետու-

թյան բազմաթիվ պետական, կուսակցական, ռազմական, հասարակական 

գործիչներ՝ ՀՀ Բյուրո կառավարության անդամները, «Հայրենիքի փրկության 

կոմիտեն»՝ իր ղեկավարներով ու բոլոր անդամներով, Լեռնահայաստանի 

կառավարության և Հայաստանի խորհրդարանի անդամները՝ Հովհաննես 

Քաջազնունին, Սիմոն Վրացյանը, Համո Օհանջանյանը, Ռուբեն Տեր-Մի-

                                                            

1 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. VI, Երևան, 1981, էջ 713, Մարտիրոսյան Հ., 

Իրանահայ գաղութի պատմություն, Երևան, 2007, էջ 154: 
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նասյանը, Կարո Սասունին, Համբարձում Տերտերյանը, Հակոբ Տեր-Հակոբ-

յանը, Ավետիք Սահակյանը (Հայր Աբրահամ), Վահան Մինախորյանը (էսէռ), 

Արշամ Խոնդկարյանը (էսէռ), Արշալույս Աստվածատրյանը և այլք: Մեծ թիվ 

էին կազմում նաև հայ մտավորականները՝ ուսուցիչները, բժիշկները, խմբա-

գիրները, փաստաբանները և այլք: 

1921 թ. կեսերին Թավրիզի դաշնակցական կազմակերպության մեջ 

տեղի ունեցան գաղափարական լուրջ խմորումներ, որոնցում ներգրավվեց 

նաև «Մինարեթ» թերթի խմբագրությունը: Թերթն ի վերջո հրաժարվեց հա-

կախորհրդային ուղղվածությունից, աստիճանաբար դուրս եկավ ՀՅԴ-ի 

ազդեցությունից և դարձավ անկախ: 

ՀՅԴ գերագույն մարմինը, որը 1921 թ. փետրվարյան ապստամբությունից 

հետո փոխարինել էր ՀՅԴ բյուրոյին, ժամանակավոր նստավայր Բուխարես-

տից խորհուրդ տվեց Թավրիզում գտնվող Հայաստանի Հանրապետության 

կառավարությանն ինքնալուծարվել: Հոկտեմբերի 11-ին այն լուծարքի են-

թարկվեց՝ վարչապետ Ս. Վրացյանին նախապես լիազորելով կազմել երեք-

հինգ հոգուց բաղկացած նախարարների խորհուրդ՝ գլխավորապես տարա-

գրության գործերը հսկելու համար: Նույն օրը հիմնված նախարարների 

խորհրդի կազմում էին Ս. Վրացյանը, Հ. Տեր-Հակոբյանը և Վ. Մինախորյանը: 

Հոկտեմբերի 14-ին Ս. Վրացյանը մեկնեց արտասահման և նախարարների 

խորհրդում մնացին երկու հոգի, որոնք իրենց գործունեությունը շարունակե-

ցին մինչև 1923 թ. սեպտեմբերի 24-ը, այն է՝ կառավարության վերջնական 

լուծարումը1: 

Թավրիզում վտարանդի դաշնակցականները հիմնեցին կուսակցության 

երկրորդ՝ «Նաիրի» կոչվող կենտրոնական կոմիտեն2, որի գործունեությունը 

հայտնի է «նաիրյան շարժում» անունով: Իրանի կուսակցական կազմակեր-

պությունը հանձն առավ կուսակցության կապի միջոց ծառայել Խորհրդային 

Հայաստանի (Երևանի) դաշնակցական ընդհատակյա կենտրոնական կոմի-

տեի3 և Փարիզում գտնվող ՀՅԴ բյուրոյի միջև: Թավրիզի և Երևանի կազմա-

կերպությունների միջև գոյություն ուներ նաև անմիջական կապ, որն անց-

նում էր Քարագլուխ-Նախիջևանով: Թավրիզը ձգտում էր նոր ուղիներ բացել՝ 

                                                            

1 Տե՛ս Բաղդասարյան Էդ., Իրանահայ համայնքի ամբողջական պատմություն 10 հատո-

րով, հ. 1. Հայ-իրանական ռազմաքաղաքական հարաբերությունները և իրանահայ գաղութ-

ների առաջացումն ու զարգացումը, Թեհրան-Տորոնտո-Երևան, 2012, էջ 433-434: 
2 Մինչև 1911 թ. ՀՅԴ-ն Իրանում ուներ մեկ կենտրոնական կոմիտե՝ «Վրեժ» անվանմամբ, 

որի պաշտոնաթերթն էր «Այգ» շաբաթաթերթը: 
3 Խորհրդային Հայաստանում դաշնակցությունն իր ընդհատակյա գործունեությունը 

շարունակեց մինչև 1933 թ., երբ ՀՅԴ 12-րդ ընդհանուր պատգամավորական ժողովը 

պաշտոնապես լուծարեց այն: 
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խուսափելու համար կապավորների հնարավոր ձախողումից1: 

Խորհրդային Հայաստանի կառավարությունն ակնդետ հետևում էր 

Թավրիզի դաշնակցականների գործունեությանը և փորձում հնարավորինս 

շուտ նրանց հեռացնել Խորհրդային Հայաստանի սահմանակից երկրից: Թեև 

իրանական իշխանություններն ընդհանուր առմամբ հանդուրժողաբար և 

ըմբռնումով էին վերաբերվում փախստական հայ ղեկավար գործիչներին և 

մտավորականներին, սակայն Մոսկվայից և Երևանից հղած նոտաների 

ազդեցության ներքո սկսել էին անհանգստանալ և եկվորներին հասկացնել 

տալ, որ իրենց երկրում այլևս անցանկալի է նրանց ներկայությունը: Նույ-

նիսկ Ատրպատականի նահանգապետից մի քանի անգամ նախազգուշացում 

ստացան: Իբրև այդ ամենի հետևանք՝ հայ գործիչների և մտավորականների 

հոսքն արագացավ Թավրիզից դեպի այլ վայրեր: Մեկնում էին առավել 

վտանգված քաղաքական գործիչները, այնուհետև՝ մյուս մտավորականները: 

Թավրիզում մնացին մտավորականների և գործիչների մի փոքր խումբ և 

մի քանի հարյուր շարքային տարագիրներ: Տարիների համառ աշխատան-

քով նրանք հաղթահարեցին տնտեսական և այլ դժվարություններ: Քաղա-

քում սկսեց գործել հայկական գիմնազիա, հրատարակվեցին թերթեր, 

կազմակերպվեցին դասընթացներ, հիմնվեցին արհեստանոցներ, բացվեցին 

խանութներ: Այդ ամենի շնորհիվ կենդանություն ստացավ հայոց կյանքը: 

Ադրբեջանում, Հայաստանում և Վրաստանում ՌՍՖԽՀ լիազոր ներ-

կայացուցչությանը կից ինֆորմացիոն բաժնի 1922 թ. բյուլետենից տեղեկա-

նում ենք, որ այդ թվականին Թավրիզում ուժեղ պայքար է մղվել դաշնակ-

ցական բյուրոյականների և աշխատավորականների խմբի միջև2: Վերջին-

ներս դաշնակցություն կուսակցության «ձախ» հոսանքի ներկայացուցիչներն 

էին: Այդ «ընդդիմությունը» կուսակցության ղեկավարության դեմ հանդես էր 

գալիս որոշ քննադատությամբ՝ բուն նպատակ ունենալով խորհրդային իշ-

խանության ճնշումների պայմաններում լեգալության հասնել3: 

1923 թվականին Թավրիզում հիմնադրվեց ՀՅԴ քարոզչության դպրոցը4: 

Անդրե Ամուրյանի անտիպ հուշագրությունում ներկայացված են 1920-

ական թվականների առաջին կեսին դաշնակցության՝ խորհրդային իշխա-

նությունների նկատմամբ չեզոք ընդդիմադրի կեցվածք որդեգրելու մանրա-

մասները: Դա միայն գաղափարական պայքար էր. կարմիր բանակը որոշ 

                                                            

1 Տե՛ս ՀՅ Դաշնակցությունը ԽՍՀՄ Արտակարգ հանձնաժողովի և Պետական քաղաքա-

կան վարչության գաղտընթերցումներում (1920-ական թվականներ) (փաստաթղթերի ժողո-

վածու), պրոֆ. Վ. Ն. Ղազախեցյանի խմբ., Երևան, 2016, էջ 8: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 162, թ. 97: 
3 Տե՛ս ՀՅ Դաշնակցությունը ԽՍՀՄ Արտակարգ հանձնաժողովի և Պետական քաղա-

քական վարչության գաղտընթերցումներում (1920-ական թվականներ), էջ 31: 
4 Տե՛ս Գէորգեան Կ., Ամէնուն տարեգիրքը 1958, Ե տարի, Պէյրութ, 1957, էջ 524:  
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չափով ապահովում էր Հայաստանի հայության ֆիզիկական գոյությունը: 

Դաշնակցությունը դեմ էր ապստամբությանը1: 

ՀՀԴ Իրանական Ատրպատականի կենտրոնական կոմիտեի անդամ 

Սամսոն Խան Թադևոսյանի համոզմամբ՝ Իրանի դաշնակցական կազմա-

կերպությունների շարքում Սալմաստը զբաղեցնում էր պատվավոր տեղ, 

որի համեմատ՝ Ուրմիայի դաշնակցականները թույլ էին և սակավաթիվ2: 

Իրանի հարավային և կենտրոնական տարածաշրջանների կուսակցական 

մարմինները ենթարկվում էին Թեհրանի «Շահաստան» կենտրոնական կո-

միտեին3: Նոր Ջուղայում դաշնակցությունն իր կազմակերպության հիմքը 

դրեց 1898 թ.: Ժամանակի ընթացքում այդտեղի դաշնակցական կազմն 

ստվարացավ` տարածվելով նաև Փերիայի և Չհարմհալի գյուղերում4: 

1934 թ. Նոր Ջուղայում արդեն հիմնվել էր «Կամուրջ» անունը կրող դաշ-

նակցական կոմիտեն, որը սահմանափակ թվով շարքայիններ ուներ: Իսկ 

Չհարմհալի և Փերիայի գյուղական շրջանների հայությունն անկազմակերպ 

էր: ՀՅԴ բյուրոն, նկատի ունենալով այդ վիճակը, որոշեց Սպահանը դարձնել 

մեկուսի կոմիտե: 

Փերիայում կուսակցական աշխատանքներն ընթանում էին դանդաղ, իսկ 

Չհարմհալում հաջողվեց ունենալ բավարար թվով անդամներ, 1936 թ. հունի-

սին հրավիրել ներկայացուցչական ժողով` մասնակցությամբ մեկուսի կոմի-

տեի ներկայացուցիչ Թ. Թադևոսյանի, և ընտրել «Շամբ» անդրանիկ կոմիտեն: 

Ներկայացուցչական ժողովը, հաշվի առնելով այդ կոմիտեի բազմանդամու-

թյունը և գյուղերի հեռավորության հանգամանքը, այն բաժանեց երկու` 

«Շամբ» և «Հովիտ» կոմիտեների: 1939 թ. գումարվեցին դրանց ներկայա-

ցուցչական ժողովները` մասնակցությամբ մեկուսի կոմիտեի ներկայացուցչի: 

«Չհարմհալի ուսումնասիրաց միությունը» ՀՅԴ հիմնական օրրաններից 

էր Իրանում: Բացի ՀՅԴ-ից՝ այլ կուսակցությունների չի հաջողվել կազմա-

կերպական աշխատանք կատարել Չհարմհալում, թեև ռամկավար և 

կոմունիստական կուսակցություններին հարող անհատներ եղել են: 

Կուսակցությունը գավառահայ կյանքում մեծ դեր խաղաց. տեղ գրա-

վելով գյուղական ազգային և հասարակական գործերի առաջին շարքերում` 

գավառցի կուսակցականը տեղի երիտասարդությանը ձերբազատեց ճորտի 

հոգեբանությունից, նրա մտածմունքների գլխավոր առանցքը դարձրեց 

դպրոցի և նոր սերնդի դաստիարակության հիմնախնդիրները: Կուսակցու-

                                                            

1 Տե՛ս Տէր-Օհանեան Ա. (Ամուրեան Ա.), «Կեանքի էջեր», Յուշերս (անտիպ) մանկու-

թիւնից մինչեւ 1936, Թէհրան, 1978, էջ 152:  
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 7, գ. 131, թ. 82:  
3 Տե՛ս Գէորգեան Կ., նշվ. աշխ., էջ 526: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 526-527: 
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թյան ներկայությունը գավառում հասարակական և մշակութային կյանքի 

վերելքի միջոց ու խթան էր1: 

Փերիայում կուսակցական լուրջ աշխատանք է տարվում 1936 թ. հետո2: 

ՀՅԴ կուսակցությունը 1939 թ. ուներ նաև իր առանձին գրադարանը` «Րաֆ-

ֆի» անունով: Դաշնակցությունը բեղուն գործունեություն ծավալեց նաև 

Ռաշտի և Փեհլևիի հայ հասարակական-քաղաքական կյանքում3: 

Խորհրդային հատուկ ծառայություններն Իրանում անընդհատ պայքա-

րում էին դաշնակցականների ազդեցության և նրանց քաղաքական գործու-

նեության դեմ: Անդրե Ամուրյանը, վկայակոչելով բոլշևիկների՝ հետախուզա-

կան և լրտեսական գործունեության ծավալումը, ինքնապաշտպանության ու 

ապահովության տեսանկյունից դաշնակցության համար կարևորում է նման 

միջոցներ կիրառելու անհրաժեշտությունը4: Հետագայում ՀՅԴ հետախուզու-

թյունը Թավրիզում հենց Ա. Ամուրյանն էր վարում: 

ՀՀԴ պառակտման ուղղությամբ խորհրդային իշխանության գործադրած 

ջանքերն արտացոլող արխիվային փաստաթղթերը լայնածավալ տեղեկու-

թյուններ են հաղորդում այդ պայքարում օգտագործված միջոցների վերա-

բերյալ: 1923 թ. սեպտեմբերի 24-ին Ատրպատականում ՀՍԽՀ նախկին ներ-

կայացուցիչ Գարագաշը նույնաբովանդակ գրություն էր հղել Խորհրդային 

Հայաստանի Արտակարգ հանձնաժողովին, իսկ պատճենը՝ Անդրկովկաս-

յան Արտակարգ հանձնաժողովին: Փաստաթուղթն ամբողջովին համեմված 

է այդ կուսակցության հասցեին ուղղված զավեշտի հասնող հերյուրանք-

ներով 5: 

Թեհրանում Հայկական գործերի գծով քարտուղար Ս. Առաքելյանը 1925 

թ. օգոստոսի 18-ին Ս. Կ. Պաստուխովին (Մոսկվա), Ս. Համբարձումյանին 

(Երևան) և Ա. Հովհաննիսյանին (Երևան) հղած գրությամբ հայտնում է դաշ-

նակցության կազմալուծման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների 

մասին6: 

«Մենակ» ծածկանվամբ հանդես եկած Ե. Իշխանյանի՝ ՀՅԴ բյուրոյին 

ուղղված 1927 թ. օգոստոսի 7-ի գրությունը լույս է սփռում Մակուում, Խոյում, 

Սալմաստում և հատկապես Ուրմիայում բոլշևիկների ծավալած աշխա-

տանքների վրա: Նրանք ունեին իրենց գործակալները, որոնք առևտրական 

գործերով լինում էին Իրանական Քրդստանում: Բոլշևիկների նպատակն էր 

                                                            

1 Տե՛ս Սարեան Ա., Պատմութիւն Չարմահալ գաւառի, Թեհրան, 1980, էջ 620-621: 
2 Տե՛ս Բաղդասարյան Էդ., նշվ, աշխ,, հ. 5, Իրանահայ գավառները, գիրք Ա, Թեհրան-

Տորոնտո-Երևան, 2012, էջ 422: 
3 Տե՛ս «Պարսկահայ տարեցոյց», առաջին տարի, Թէհրան, 1927, էջ 75-76, 84-85: 
4 Տե՛ս Տէր-Օհանեան Ա. (Ամուրեան Ա.), նշվ. աշխ., էջ 325: 
5 Առավել մանրամասն տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 211, թ. 1-3:  
6 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 362, թ. 48-49: 



 
80

Իրանի տարածքում ստեղծել «Կարմիր Քրդստան»՝ ընդդեմ Անգլիայի, Թուր-

քիայի և Իրանի1: 

Խորհրդային չեկիստ Գ. Ս. Աղաբեկովի «Չեկիստի գրառումները» վեր-

տառությամբ աշխատությունը՝ հրատարակված 1930 թ. Փարիզում, ասպա-

րեզ է հանում ԽՍՀՄ Պետական քաղաքական վարչության գործողություն-

ների ամբողջ գունապնակը: Այն առաջադրանք էր ստացել քայքայել ՀՅԴ-ն, 

շարքայիններին կտրել վերիններից և շրջել խորհրդային իշխանության 

կողմը: 

Թավրիզի դաշնակցականների և ՀՅԴ կենտրոնական կոմիտեի (Երևան) 

միջև նամակագրությունը կատարվում էր փոստով: Երկու կողմերի նամակ-

ները քիմիական թանաքով էին գաղտնագրված: Աղաբեկովի գրառումներից 

տեղեկանում ենք, որ դաշնակցականների գաղտնագրերը և քիմիական 

թանաքի բաղադրությունը հայտնի էին Պետքաղվարչությանը: Ամեն գնով 

ձեռք բերված նամակներից նրանք իրազեկվում էին, թե դաշնակցությունն 

ում և ինչ նպատակով էր գաղտնի գրություն ուղարկում Խորհրդային Հա-

յաստան: Դրանք մանրամասն տեղեկություններ էին հաղորդում Արարատի 

շրջանում թուրքերի դեմ ծավալված քրդական շարժման մեջ ՀՅԴ անդամ-

ների դերի և մասնակցության մասին2: 

Քրդական շարժման հետ կապվելն ու տարբեր միջոցներով նրան օգնելը 

դաշնակցության համար ազգային նշանակություն ունեին: Կուսակցությունը 

քրդական ապստամբության հաղթանակի միջոցով Արևմտյան Հայաստանի 

ազատագրության հույսեր էր փայփայում: 

Արարատի քրդերի ապստամբության առնչությամբ Ա. Ամուրյանը 

փաստում է, որ ՀՅԴ-ն որպես հրահանգիչ այնտեղ էր ուղարկել Արտաշես 

Մուրադյանին3, որի հետ կապն իրականացվում էր Սալմաստից` Սամվել 

Մեսրոպյանի միջոցով: Վերջինս, Թավրիզ գալով, Արարատի անցուդարձերի 

վերաբերյալ նոր և արժանահավատ տեղեկություններ էր հաղորդում, որոնք 

Ա. Տեր-Օհանյանը վկայել է իր հուշագրության մեջ: Տեղեկանում ենք, որ 

Թուրքիան մեծ գումարներ էր ծախսում զորքի համար, սակայն չէր կարո-

ղանում պաշարել Արարատը. քրդերը լավ էին կռվում, իսկ ՀՅԴ-ն օժանդա-

կում էր նրանց դրամով, գրականությամբ և խորհրդատվությամբ4: 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 7, գ. 131, թ. 193: 
2 Տե՛ս Հ. Յ. Դաշնակցությունը և խորհրդային իշխանությունը (փաստաթղթերի և նյութերի 

ժողովածու), պատասխանատու խմբագիր և կազմող՝ պրոֆ. Վ. Ն. Ղազախեցյան, Երևան, 

1999, էջ 319-321: 
3 Ա. Տեր-Օհանյանի հուշագրության մեջ Մուրադյան ազգանվան փոխարեն, ամենայն 

հավանականությամբ վրիպակի պատճառով, Մելքոնյան է նշվում (տե՛ս Տէր-Օհանեան Ա. 

(Ամուրեան Ա.), նշվ. աշխ., էջ 326): Սակայն ակնհայտ է, որ հեղինակը նկատի ունի 

դաշնակցական Արտաշես Մուրադյանին: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 326-327: 
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Թուրքական և բոլշևիկյան իշխանությունները ճնշում էին գործադրում 

իրանական իշխանությունների վրա՝ մեղադրելով նրանց, որ թույլ են տվել ու 

աջակցել քուրդ և հայ հեղափոխականներին ամրանալ Արարատում և 

հենարան դառնալ թուրքերի ու բոլշևիկների դեմ գործելու համար: Նրանք 

պահանջում էին ձերբակալել և հեռացնել դաշնակցական առաջնորդներին, 

ճնշել ու ոչնչացնել Արարատին սահմանամերձ քրդերին, արգելել հայերին 

վերահաստատվելու Ուրմիայում, Մակուում ու Սալմաստում և այլն1: 

Իրանական կառավարությունը կարգադրեց Թավրիզի դաշնակցական-

ներին խուզարկել ու բանտարկել և վերահսկողություն սահմանել նրանց 

նկատմամբ: Իրանի պալատական նախարար Թեյմուրթաշը Թավրիզի դաշ-

նակցականներից պահանջեց դադարեցնել քրդերի հետ գործակցությունը և 

հայտարարեց, որ Իրանը պետք է Թուրքիային զիջի Փոքր Մասիսը2: 

Ստեղծված իրավիճակը ծանր կացություն էր ստեղծել Ատրպատականի 

հայության, հատկապես դաշնակցության գոյության համար. Սալմաստի և 

Ուրմիայի գաղթականների դրությունը բարդացավ: Այդ գավառներից, 

ինչպես նաև Ղարադաղից աչքի ընկնող դաշնակցականներ աքսորվեցին3: 

Ռուբեն Տեր-Մինասյանի վկայությամբ՝ Ատրպատականում ծավալված այդ 

իրողություններն առաջ բերեցին քրդերի հետ դաշնակցականների գործակ-

ցության վերաքննության հարցը (գոնե Իրանի տարածքում): ՀՅԴ Բյուրոն, 

քննարկելով ստեղծված իրադրությունն ու դիմումները, որոշեց շարունակել 

Արարատին օգնություն տրամադրել հետևյալ կերպ՝ Իրանի հայությունը, 

այդ թվում դաշնակցականները, չպետք է աջակցեին քրդական խնդրին, իսկ 

Բյուրոն պետք է շարունակեր Թուրքիայի սահմաններում օժանդակել քրդե-

րին՝ ամբողջ պատասխանատվությունը վերցնելով իր վրա4: 

Իրանահայության ազգային-քաղաքական կյանքում, սկսած 1920-ական 

թվականներից, ՀՅԴ-ն գրեթե մենաշնորհ իրավիճակ ուներ, իսկ երբ 

խորհրդային զորքերը մտան Իրան, Ատրպատականում և Թեհրանի շրջա-

նում այն հայտնվեց քաղաքականապես ոչ նպաստավոր պայմաններում: Հե-

տագայում ՀՅԴ-ն որոշ չափով վերականգնեց իր ազդեցությունը5: 

ՀՅԴ բյուրոյի կողմից նշանակված Իրանի քաղաքական մարմինը 

Մրգաստանի շրջանը (Իրանի կենտրոնական տարածաշրջան, այդ թվում՝ 

Թեհրան) ճանաչեց որպես կենտրոնական կոմիտե: Վերջինս իր 1942 թ. 

օգոստոսի 1-ի շրջաբերականով այդ մասին իրազեկեց շրջանի բոլոր կոմի-

տեներին, ենթակոմիտեներին և խմբերին6: 1940-ական թվականների սկզբին 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1048, ց. 1, գ. 64, թ. 10: 
2 Տե՛ս Տէր-Օհանեան Ա. (Ամուրեան Ա.), նշվ. աշխ., էջ 327: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1048, ց. 1, գ. 64, թ. 11 և շրջ.: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
5 Տե՛ս Դալլաքյան Կ., Հայ Սփյուռքի պատմություն (համառոտ ակնարկ), Երևան, 2004, էջ 197: 
6 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1048, ց. 1, գ. 301, թ. 2-3: 
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Բենյանի (Նոր Ջուղայի գյուղական շրջաններ) և ՀՅԴ Իրանի քաղաքական 

մարմնի միջև կապը թույլ էր: Քաղմարմնի և մյուս շրջանների միջև հաս-

տատված բնականոն հարաբերություններից պարզ է դառնում, որ բոլորը 

լծված էին աշխատանքի1: 

Իրանի՝ 1943 թ. փետրվար-մարտ ամիսների քաղաքական անցուդարձե-

րը ներկայացնող արխիվային փաստաթղթերը վկայում են, որ բնականոն 

իրավիճակ էր տիրում ոչ միայն երկրի կենտրոնական և հարավային տա-

րածաշրջաններում, որտեղ առավելապես զգալի էր բրիտանական և ամե-

րիկյան ներկայությունը, այլև հյուսիսային տարածաշրջանում, որը բացա-

ռապես խորհրդային իշխանության ազդեցության գոտի էր: Խորհրդային իշ-

խանությունները պաշտոնապես չէին ճանաչում դաշնակցականների գոյու-

թյունը, բայց և չէին հալածում: Իսկ Իրանի իշխանությունների և մտավորա-

կանության վերաբերմունքը հայության նկատմամբ վատ չէր. նրանք շա-

րունակում էին վայելել հյուրընկալ երկրի բարյացակամությունը: Իրանում 

գործող ոչ մի ուժ դաշնակցականների դեմ հալածանք չէր գործադրում՝ ո՛չ 

իբրև ազգության և ո՛չ իբրև կուսակցության2: Սակայն մի քանի ամիս անց՝ 

1943 թ. նոյեմբերի 16-ին, Թեհրանում ձերբակալվեց Անդրե Ամուրյանը: Մեկ 

ամիս անց՝ դեկտեմբերի 16-ին, Թավրիզում ձերբակալեցին Խաչատուր Գրի-

գորյանին և ուղարկեցին Ռաշտ3: 1944 թ. խորհրդային իշխանությունների 

պահանջով Իրանում տեղի ունեցան դաշնակցականների լայնածավալ 

ձերբակալություններ և առևանգումներ: Կուսակցական գաղափարների 

համար նրանք ենթարկվում էին հալածանքների4: 

1944 թ. մարտի 21-ին Մրգաստանի շրջանում կայացան ՀՅԴ Իրանի 

Քաղմարմնի նախագահի, կուսակցության Մրգաստանի կենտրոնական 

կոմիտեի, Ոսկանապատի (Աբադան) և Կամուրջի (Սպահան) մեկուսի կոմի-

տեների ներկայացուցիչների առաջին հանդիպումը և խորհրդակցական 

ժողովը5: 1944 թ. մարտի 24-ին ՀՅԴ բյուրոյին հղած կուսակցության Իրանի 

Քաղմարմնի և Մրգաստանի կենտրոնական կոմիտեի գրությունից տեղեկա-

նում ենք, որ խորհրդակցական ժողովը նպատակահարմար էր գտել պահ-

պանել ՀՅԴ այդ երկու օրգանների՝ մեկ մարմին կազմելու կարգավիճակը՝ 

ներքին և արտաքին աշխատանքներ վարելու համար6: 

Հայ հեղափոխական դաշնակցության Իրանի կենտրոնական կոմիտենե-

րը, կոմիտեներն ու ենթակոմիտեները, կազմակերպական առումով զորեղա-

նալով, կրթական-հասարակական լայն գործունեություն ծավալեցին, հիմ-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 146, թ. 12: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 305, թ. 1-2 և 5: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 297, թ. 14-15: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 310, թ. 1-1 շրջ., 5: Տե՛ս նաև՝ նույն տեղում, գ. 146, թ. 16-16 շրջ.: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 311, թ. 3: 
6 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 311, թ. 1: 
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նադրեցին մշակութային միություններ, կրթօջախներ, ծավալեցին հրատա-

րակչական գործունեություն՝ հրատարակելով «Այգ» (Թավրիզ, 1912-1922), 

«Նոր կյանք» (Թեհրան, 1922-1927), «Այգ» (Թեհրան, 1930), «Ալիք» (Թեհրան, 

1931 թվականից ցայսօր) թերթերը, «Լույս» ամսագիրը (Թեհրան, 1943-1944), 

«Նավասարդ» հանդեսը (Թեհրան, 1937-1939) և այլն1: 

Սոցիալ-դեմոկրատական հնչակյան կուսակցությունը Իրանում առաջին 

մասնաճյուղ հիմնեց Թավրիզում 1891 թ. հունվարի 5-ին2, այնուհետև նաև 

Թեհրանում, Ղազվինում, Էնզելիում, Ռաշտում, Արդաբիլում, Մարաղայում, 

Խոյում և Սալմաստում3: 

ՍԴՀԿ-ի Թավրիզի մասնաճյուղի պաշտոնաթերթը «Զանգն» էր, որը լույս 

է ընծայվել 1909-1922 թթ.4: Սկսած 1921 թվականից՝ այն քարոզում էր 

բոլշևիկյան գաղափարները՝ իրենց համարելով վերջիններիս համակիրներ: 

1922 թ. մարտի 22-ին ՍԴՀԿ-ի Թեհրանի մասնաճյուղը պաշտոնապես 

հայտարարվեց կազմալուծված, որը վերականգնվեց 1922 թ. մարտի 30-ին 

կայացած ընդհանուր ժողովում5: 

1923 թ. փետրվարի 5-ի կոմինտերնի որոշմամբ ԽՍՀՄ տարածքում 

գործող հնչակյան կուսակցության մասնաճյուղերը լուծարվեցին: Սակայն 

սփյուռքում, այդ թվում Իրանում, այն շարունակեց իր գործունեությունը6: 

1924 թ. իրանական իշխանությունները, ուժեղացնելով բռնաճնշումները 

հնչակյան կուսակցության դեմ, ձերբակալեցին Թավրիզի մասնաճյուղի 

շուրջ 35 ակտիվ հնչակյանների, իսկ մնացյալներից շատերը, վախենալով 

հալածանքներից, հեռացան այնտեղից, և մասնաճյուղը փաստացի կազմա-

լուծվեց: Հնչակյան կուսակցության Թավրիզի մասնաճյուղի ղեկավար 

Վահան Ղուկասյանի՝ 1944 թ. դեկտեմբերին Գլխավոր հյուպատոսարան 

ուղղած դիմումից պարզ է դառնում, որ անկումից հետո Թավրիզում մնացած 

հնչակյանները շարունակել են աշխատել ընդհատակյա7: Կուսակցության 

Թեհրանի մասնաճյուղի ջանքերով 1925 թ. հունվարի 1-ին այդտեղ պաշտո-

նապես բացվեց «Արևելք» գրադարան-ընթերցասրահը8: 

                                                            

1 Տե՛ս Բաղդասարյան Էդ., նշվ. աշխ., հ. 4. Իրանահայ համայնքի հասարակական-

քաղաքական պատմություն, գիրք Բ, Թեհրան-Տորոնտո-Երևան, 2012, էջ 179-180: 
2 Ըստ մեկ այլ տեղեկության՝ ՍԴՀԿ-ի Թավրիզի մասնաճյուղը հիմանդրվել է 1889 թ. 

(տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1456, ց. 2, գ. 22, թ. 11):  
3 Տե՛ս Բաղդասարյան Էդ., նշվ. աշխ., հ. 4. Իրանահայ համայնքի հասարակական-

քաղաքական պատմություն, գիրք Բ, էջ 88-90: 
4 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1456, ց. 2, գ. 22, թ. 19: 
5 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 154, թ. 11, 29: 
6 Տե՛ս Բաղդասարյան Էդ., նշվ. աշխ., հ. 4. Իրանահայ համայնքի հասարակական-

քաղաքական պատմություն, գիրք Բ, էջ 86: 
7 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 16, թ. 10: 
8 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 5, գ. 49, թ. 9: 
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1925 թ. Իրանում կար ՍԴՀԿ-ի մեկ գործադիր կոմիտե1, որը գտնվում էր 

Թավրիզում՝ միավորելով կուսակցության իրանյան բոլոր 15 մասնաճյուղե-

րը: Տեղական մասնաճյուղերի մեջ միավորվում էին խմբերը, որոնցից յուրա-

քանչյուրը բաղկացած էր 10-20 կուսակցական անդամից՝ համապատասխան 

տեղական պահանջներին, տարածքի մեծությանը, հեռավորությանը և այլն: 

Խմբերը սեփական կնիք ունենալու իրավունք չունեին: Մասնաճյուղը 

միավորում էր 30-1000 կուսակցական անդամ2: 

Իրանում հնչակյան կուսակցության ականավոր գործիչներից էր Գրիգոր 

Եղիկյանը, ով ՍԴՀԿ-ի իրանյան մասնաճյուղերի պատասխանատուն էր: 

Սակայն 1938 թ. նա հեռացվեց այդ կուսակցությունից3: 

1939 թ. բռնկված պատերազմի պատճառով հնչակյան կուսակցության 

կենտրոնական կոմիտեի ղեկավարները Փարիզից տեղափոխվեցին ԱՄՆ և 

մինչև 1945 թ. այնտեղ էին գտնվում: 1941 թվականից ՍԴՀԿ-ի Իրանի 

կոմիտեն Կենտրոնական կոմիտեի հետ որևէ կապ չուներ4: Երբ Կարմիր 

բանակը մուտք գործեց Իրան, հնչակյանները վերսկսեցին իրենց գործու-

նեությունը: Այդ ընթացքում նրանք խորհրդային ազդեցության ամրա-

պնդմանն ուղղված աշխատանքներ էին իրականացնում տեղի հայ հասա-

րակության մեջ, մասնակցում Իրանի Մեջլիսի 14-րդ գումարման ընտրու-

թյուններին, ԽՍՀՄ պաշտպանության ֆոնդի օգտին գումարներ էին հանգա-

նակում և այլն5: 

ՍԴՀԿ-ն իր առջև նպատակ էր դրել ամեն կերպ աջակցել Խորհրդային 

Միության ազդեցության ուժեղացմանն Իրանում, պայքարել հակախորհրդա-

յին տարրերի դեմ, ակտիվ մասնակցել երկրի քաղաքական կյանքին, ամեն 

կերպ օժանդակել Իրանում ժողովրդավարական կարգերի հաստատմանը, 

նպաստել Իրանի բանվորների և աշխատավոր գյուղացիների դասակարգա-

յին գիտակցության զարգացմանը, աջակցել արհմիությունների հզորացմանը 

և այլն: Առաջադրած խնդիրների իրագործման համար կուսակցությունը վե-

րականգնեց իր կազմակերպությունները տարբեր քաղաքներում6: 

1945 թ. Թավրիզի հյուպատոսական տարածաշրջանում ՍԴՀԿ-ին անդա-

մագրված հայերի թիվը հասնում էր 100-ի (Թավրիզում՝ 40-ի, Մարաղայում՝ 

                                                            

1 Գործադիր կոմիտեները բաղկացած էին 5-7 անդամից: Ղեկավարում էին շրջանի կու-

սակցական բոլոր գործերը, պահպանում էին կապը կենտրոնական մարմնի հետ, կազմա-

կերպում քարոզչական աշխատանք, պարբերականների հրատարակում և վարում քաղա-

քական ու կուսակցական կազմակերպական բոլոր աշխատանքները (տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1456, ց. 2, 

գ. 22, թ. 22): 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1456, ց. 2, գ. 22, թ. 22: 
3 Տե՛ս Բաղդասարյան Էդ., նշվ. աշխ., հ. 4. Իրանահայ համայնքի հասարակական-քաղա-

քական պատմություն, գիրք Բ, էջ 104-105, 107: 
4 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 16, թ. 13: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 11: 
6 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 16, թ. 12: 
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60-ի): Այդ ժամանակ այն քաղաքական ուժ չէր ներկայացնում, համակիրներ 

չուներ և ի վիճակի չէր կատարել հասարակական-քաղաքական աշխա-

տանքներ1: 

1921 թ. հոկտեմբերի 1-ին Սահմանադրական ռամկավար կուսակցու-

թյունը2, Ազատական կուսակցությունը (նախկին վերակազմյալ հնչակյան-

ները), Հայ ժողովրդական կուսակցության3՝ արտասահմանում գտնվող ան-

դամները և այլ խմբավորումներ միավորվեցին՝ կազմելով Ռամկավար ազա-

տական կուսակցությունը (ՌԱԿ): Դրանից հետո նրանց՝ սահմանադրական 

ազատության, անհատական նախաձեռնության և սեփականատիրության 

գաղափարներն անփոփոխ մնացին4: 

Մինչև 1945 թ. Իրանում պաշտոնապես ձևավորված ՌԱԿ գոյություն 

չուներ, նրա կողմնակիցներն այստեղ հարել են Հայ բարեգործական ընդհա-

նուր միության մասնաճյուղին5: ՌԱԿ-ի Թավրիզի վարչությունը կուսակցու-

թյան կենտրոնական վարչությանն ուղղած՝ 1931 թ. հունվարի 30-ի գրու-

թյամբ հաղորդում է կուսակցականների ճշգրիտ թիվը՝ 16 և տեղեկացնում 

վարչության հինգ անդամ ունենալու մասին6: 

1931 թ. փետրվարի 19-ին Թավրիզում հրապարակված ՌԱԿ-ի ծրագրում 

հիմնական գաղափարներ էին սահմանվում. 

ա) ազգի անհատականությունը և նրա շահերի ու իրավունքների պաշտ-

պանության ձգտումը, 

բ)  ազատականությունը, որի ներքո հարկ է հասկանալ ֆիզիկական, 

մտավոր և բարոյական կարողություններն ազատորեն կիրառելու 

իրավունքները, հայրենիքի քաղաքական, տնտեսական պայմանների 

բարելավմանն ուղղված նոր և առաջադիմական գաղափարներ որ-

դեգրելու պատրաստակամությունը, 

գ)  քաղաքական, տնտեսական և հասարակական բարեփոխումները: 

Ելնելով վերոհիշյալ գաղափարներից` ՌԱԿ-ն Իրանում խթանելու էր 

պետական և ազգային կյանքի բոլոր բնագավառների առաջընթացը: Այն 

իրանահայ իրականության մեջ հետապնդելու էր հետևյալ նպատակները. 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 31, թ. 10: 
2 1906 թ. արմենականները, միավորվելով «Վերակազմյալ հնչակյանների» հետ, կազմե-

ցին «Սահմանադրական ռամկավար կուսակցությունը»: 
3 Այդ լիբերալ կուսակցությունը հիմնել էին հայ կադետները 1917 թ. ապրիլի 11-ին 

Թիֆլիսում: 1921 թ. Խորհրդային Հայաստանում տեղի ունեցած փետրվարյան ապստամբու-

թյան պարտությունից հետո Հայ ժողովրդական կուսակցության ղեկավարները հեռացան 

երկրից: 
4 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 424, ց. 3, գ. 422, թ. 1: 
5 Տե՛ս Բաղդասարյան Էդ., նշվ. աշխ., հ. 4. Իրանահայ համայնքի հասարակական-

քաղաքական պատմություն, գիրք Բ, էջ 81: 
6 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 424, ց. 3, գ. 362, թ. 3-4: 
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ա) պահպանել հայկական ազգային և հասարակական բոլոր հիմնարկ-

ների առանձնաշնորհումները, նպաստել իրանահայության տնտե-

սական կյանքի բարելավմանն ու մշակութային առաջընթացին, 

բ) ամեն կերպ նպաստել իրանահայ համայնքի ֆիզիկական և տնտեսա-

կան զարգացմանը, հայկական մշակույթի պահպանմանն ու վերել-

քին, 

գ)  այդ նպատակներն իրագործելու համար ՌԱԿ-ը ձգտելու էր բոլոր 

ազգային հաստատություններում և հիմնարկներում ունենալ դիրք և 

ազդեցություն, 

դ) կրթական և այլ հիմնարկները դարձնել բոլոր խավերի օժանդակու-

թյան և համակրության առարկա, հոգալ նրանց տնտեսական կարիք-

ները, բարենորոգել և արդիականացնել դպրոցական ծրագրերը. 

պարսկերենը, Իրանի պատմությունը և գրականությունը դարձնել 

հիմնական առարկաներից` նպատակ ունենալով նոր սերնդի մեջ 

արմատավորել ազնվության և հայրենասիրության զգացողություննե-

րը և դարձնել նրան հանրօգուտ իրանցի, 

ե)  զարկ տալ սպորտի, թատերական, երաժշտական, հրատարակչա-

կան և այլ բնագավառների զարգացմանը և ամեն կերպ նպաստել 

իրանահայերի բարոյական և մտավոր մակարդակի բարձրացմանը, 

զ)  ձգտել իրանահայ համայնքից լավագույն ներկայացուցիչներ ունենալ 

Իրանական խորհրդարանում` մեջլիսում, և այլ պետական հիմ-

նարկներում` աջակցելով այդ ներկայացուցիչների գործունեությա-

նը` հանուն Իրանի առաջադիմության և իրանցիների բարօրության, 

է) կազմակերպական հարցերում ղեկավարվել ՌԱԿ-ի հիմնական 

կանոնագրքով` հրատարակված 1930 թ. Փարիզում1: 

Փարիզում հաստատված կուսակցական գործիչ Արտակ Դարբինյանին 

ուղղված ՌԱԿ-ի Թավրիզի վարչության 1933 թ. փետրվարի 9-ի գրությունը 

հայտնի է դարձնում կուսակցության անդամների թվի աստիճանաբար 

նվազման, անձնական խնդիրներին շաղախված կուսակցական գործերի և 

վեճերի ամբողջ ընթացքը2: 

ՌԱԿ-ը Իրանում կազմակերպորեն պաշտոնապես հիմնվել է 1945 թ. ամ-

ռանը, երբ Եգիպտոսից կուսակցության ականավոր գործիչներ Էոժեն Փա-

փազյանը (1887-1963)3, որն անգլիասեր էր, Հակոբ Արամյանը (1908-1955)4, 

Հունաստանից Հայկ Վարվառյանը5 Էջմիածնից վերադառնալիս (այնտեղ էին 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 130, թ. 10-11 շրջ.: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 133, թ. 10 շրջ.: 
3 Այդ ժանակաշրջանում նա ՌԱԿ-ի կենտրոնական վարչության նախագահն էր: 
4 Գրող, խմբագիր Հակոբ Արամյանը 1945-1947 թթ. խմբագրել է Կահիրեում լույս տեսնող 

«Արև» օրաթերթը՝ ՌԱԿ-ի Եգիպտոսի շրջանակի պաշտոնաթերթը: 
5 Նա աշխատակցել է Աթենքի «Նոր կյանք» օրաթերթին: 
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մեկնել պատվիրակի կարգավիճակով՝ մասնակցելու 1945 թ. հունիսի վերջին 

կայանալիք կաթողիկոսի ընտրության համահայկական ժողովին) աշխույժ 

ձեռնամուխ եղան այդ կուսակցության կազմակերպմանը՝ անշուշտ ոչ 

առանց անգլիացիների գիտության: Այդ կուսակցությունը ստեղծվել էր ժո-

ղովրդական զանգվածների վրա մեծ ազդեցություն ունեցող Ժողովրդական 

կուսակցության հայկական բաժանմունքին հակադրվելու նպատակով: 

ՌԱԿ-ն իր շարքերում ուներ մի քանի տասնյակ մարդ: Կուսակցության ան-

դամները հիմնականում ունևոր մարդիկ էին, որոնց մի մասն անգլիացիների 

հետ կապի մեջ էր կասկածվում: Մի քանի երևելի ռամկավարներ սերտորեն 

կապված էին իրանցիների հետ1: 

1945 թ. ՌԱԿ-ի Թեհրանի մասնաճյուղը փոքրաթիվ էր, ուներ 45-50 հայ 

հարուստ անդամներ: Նրանք կուսակցությունը համարում էին ժողովրդա-

վարական և պաշտոնապես հայտարարում, որ պատրաստ են աջակցել 

Խորհրդային Միության օգտին անցկացվող բոլոր միջոցառումներին2: 

 

 
Астхик Акопян – Деятельность армянских партий в Иране в 1921-1945 гг. 

 

С конца XIX века в армянской общине Ирана общественно-политическая жизнь 
активизировалась, на политической арене появились армянские партии. Местные 
комитеты Армянской революционной федерации были основаны сначала в Атрпатакане 
(Тавриз, Маку, Салмаст, Хой, Урмия, Карадаг), затем в Гилане (Энзели, Рашт, Астара), 
Мазандаране, затем – в Тегеране, Нор-Джуге, Мараге, Амадане, Газвине и др. В Тавризе, 
Раште, Тегеране и других местах появились комитеты Социал-демократической партии 
Гнчакян. Рамкаварскам либералам, которые были представителями состоятельных 
западноармянских слоев, не удалось занять устойчивые позиции среди иранских армян. 
В данной статье мы проанализировали деятельность трех армянских партий в Иране в 
1921-1945 гг. и их роль в общественно-политической жизни армянской общины. 

 
 

Astghik Hakobyan – Activities of Armenian Parties in Iran from 1921 to 1945 
 
From the end of the nineteenth century the social-political life of the Iranian-Armenian 

community began to flourish, and several Armenian parties emerged. The local committees of 
the Armenian Revolutionary Federation - Dashnaktsutyun were first established in Atrpatakan 
(Tabriz, Maku, Salmast, Khoy, Urmia, Gharadagh), later in Gilan (Enzeli, Rasht, Astara), 
Mazandaran, Tehran, New Jugha, Maragha, Hamadan, Qazvin and elsewhere. Committees of 
Social-Democratic Hunchakyan Party emerged in Tabriz, Rasht, Tehran and other places. 
Ramkavar Liberals, being the representatives of the Western Armenian rich class, were unable 
to occupy strong positions among Iranian-Armenians. In this article we have analyzed the 
activities of three Armenian parties in Iran and their role in the social and political life of the 
Armenian community during the period between 1921-1945. 

 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 91, թ. 1: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 118, թ. 27-28: 



 
88

 
 
 
 

ՄԵՐԻ ՆԱՋԱՐՅԱՆ 
 

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՀԱՅ-ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ՀՀ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ 
 

Բանալի բառեր – Լ. Տեր-Պետրոսյան, Հայոց ցեղասպանություն, Սփյուռք, հայ-թուր-

քական հարաբերություններ, ազգային գաղափարախոսություն, պանթուրքիզմ 
 

1990-ական թվականների սկիզբը նշանավորվում է մի շարք շրջադար-

ձային իրադարձություններով, որոնցից ամենակարևորը, թերևս, ԽՍՀՄ-ի 

փլուզումն էր և ՀՀ անկախության հռչակումը: Անկախության ձեռքբերմամբ 

ՀՀ-ն դառնում է միջազգային իրավունքի լիիրավ սուբյեկտ, ինչը նրան հնա-

րավորություն էր տալիս մշակել ինքնուրույն արտաքին քաղաքականության 

հայեցակարգ: Դա, բնականաբար, չէր կարող չներառել նաև իր անմիջական 

հարևաններին, այդ թվում և Թուրքիային: 

ՀՀ ղեկավարությունը սկզբնական շրջանում նախընտրում է Թուրքիայի 

հետ երկկողմ հարաբերությունների հաստատման և զարգացման հարցում 

որպես քաղաքական առաջնահերթություն չընդգրկել Հայոց ցեղասպանու-

թյան ճանաչման խնդիրը՝ վերապահելով այն սփյուռքին: Այլ կերպ ասած՝ 

սկզբնական շրջանում փորձում է շրջանցել Անկախության հռչակագրի 

հայտնի դրույթը՝ շեշտելով, որ «մեր ազգի գոյության նոր, ավելի հուսալի 

երաշխիքներ»-ի օղակներից մեկը Հայաստանի և Թուրքիայի միջև հա-

րաբերությունների կարգավորումն է1: 

Դեռևս ՀՀ անկախության հռչակման նախաշեմին Թուրքիայում արդեն 

սկսում են մտահոգվել, որ հնարավոր է՝ անխուսափելի են դառնալու հայերի 

տարածքային պահանջները, և այդ համատեքստում Թուրքիան սկսում է վերա-

նայել իր արտաքին քաղաքական առաջնահերթությունները տարածաշրջա-

նում: Ուստի ամենևին պատահական չէր, որ Թուրքիայի արտգործնախարար 

Մեսութ Յըլմազը մտահոգություն էր հայտնում Խորհրդային Միության 

հնարավոր փլուզման առիթով՝ նշելով, թե «Աստված մի արասցե, որ 

Խորհրդային Միությունը քայքայվի», քանզի Թուրքիայի համար նախընտրելի է 

իր «հարևանությամբ ունենալ գերհզոր պետություն քաղաքական կայուն կար-

գավիճակով, քան անկախ, բայց անկայուն մի քանի հանրապետություններ»2: 

                                                            

1 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 28 նոյեմբերի1990: 
2 Չաքրյան Հ., Ղարաբաղյան հիմնահարցը հայ-թուրքական հարաբերությունների 

համատեքստում, Երևան, 1998, էջ 11: 
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Արդեն 1991 թ. վերջերին թուրքական մամուլում մի շարք հոդվածներ են 

հրապարակվում, որոնցում նշվում էին այն օգուտները, որ կարող է ստանալ 

Թուրքիան՝ բարելավելով հարաբերությունները Հայաստանի հետ: Ընդ որում 

հոդվածագիրները իրենց տեսակետը հիմնավորում էին այն փաստարկնե-

րով, որ Հայաստանի հետ նորմալ, բարիդրացիական հարաբերությունների 

հաստատումը հնարավորինս զերծ կպահեր վերջինիս՝ տարածաշրջանում 

հակաթուրքական տրամադրություններ ունեցող երկրներին հարելուց: 

Բացի այդ, նրանց կարծիքով, Հայաստանի հետ լավ հարաբերությունները 

զգալիորեն կարող էին թուլացնել միջազգային կազմակերպություններում 

Հայոց ցեղասպանության խնդիրների քննարկումները, ինչպես նաև եվրո-

պական երկրների և ԱՄՆ-ի կողմից հնարավոր ճնշումները1: 

Նման պայմաններում 1991 թ. դեկտեմբերի 16-ին Թուրքիան պաշտոնա-

պես ճանաչում է ՀՀ-ն անկախությունը: Այդ առիթով Թուրքիայի վարչապետ 

Ս. Դեմիրելը ՀՀ նախագահ Լ. Տեր-Պետրոսյանին հղած ուղերձում կոչ էր 

անում երկու հարևան երկրների հարաբերություններում «հավատարիմ 

մնալ միջազգային իրավունքի հիմնարար՝ … տարածքային ամբողջականու-

թյան և սահմանների անձեռնմխելիության սկզբունքներին»2: 

Թուրքիան, առաջիններից մեկը ճանաչելով ՀՀ անկախությունը, այնու-

ամենայնիվ վերջինիս հետ դիվանագիտական հարաբերությունների հաս-

տատումը ձգձգում էր՝ վկայակոչելով ՀՀ անկախության հռչակագրի այն 

հայտնի դրույթը, որ ՀՀ-ն հետամուտ է լինելու Հայոց ցեղասպանության 

միջազգային ճանաչմանը: 

Հետաքրքիր է նկատել, որ որոշ ուսումնասիրողներ, անդրադառնալով 

հռչակագրի նշված կետին, այն կարծիքն են հայտնում, թե իբր հենց այդ 

կետը «փաստորեն չեղյալ հայտարարեց Թուրքիայի հետ խորհրդային իշխա-

նությունների հաստատած սահմանը, ինչը կարող էր դիտվել որպես տա-

րածքային պահանջ Կարսի և Արդահանի շրջանների նկատմամբ»3: Սակայն 

ցանկանում ենք նշել, որ նման գնահատականները ծայրահեղ են, ոչ իրատե-

սական և ամենևին չեն բխում հռչակագրի 11-րդ կետից, քանզի այնտեղ 

խոսք անգամ չկա տարածքային պահանջների վերաբերյալ: 

Քննարկվող ժամանակաշրջանում Թուրքիան սկսում է գործնական քայ-

լեր ձեռնարկել նախկին ԽՍՀՄ թուրքալեզու հանրապետությունների հետ 

համաձայնագրեր կնքելու ուղղությամբ, որոնք, ի դեպ, վերաբերում էին 

ամենատարբեր ոլորտների՝ սկսած տնտեսականից, վերջացրած գիտական-

մշակութայինով: 

                                                            

1 Տե՛ս Մանուկյան Ժ., Հայ-թուրքական հարաբերությունները և Հայոց ցեղասպանության 

խնդիրները (1991-2002 թթ.) // «Տարեգիրք», Երևան, 2005, էջ 64: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 9, գ. 192, թ. 1-3: 
3 Куртов А. А., Халмухамедов А. М., Армения-Турция: противостояние или сотрудничест-

во? // Армения: проблемы независимого развития / Под общ. ред. Е. М. Кожокина, М., 1998, с. 450. 
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Թյուրքալեզու աշխարհում իր ազդեցությունը հնարավորինս մեծացնելու 

Թուրքիայի գործադրած ջանքերի արդյունքում կրկին վերածնվում է պան-

թուրքիստական գաղափարախոսությունը, որից Թուրքիան, ամենայն հա-

վանականությամբ, երբեք չէր հրաժարվել: Ի դեպ, թուրքերը ևս չէին թաքց-

նում այդ հանգամանքը: Այդ մասին է վկայում Ս. Դեմիրելի հետևյալ հայտա-

րարությունը. «Ոչ ոք չի կարող ժխտել, որ գոյություն ունի մի թուրքական աշ-

խարհ, որը տարածվում է Ադրիատիկ ծովից մինչև Չինական պատը»1: 

Այդուհանդերձ, նկատենք նաև, որ թուրքերը, ընդունելով պանթուրքիստա-

կան գաղափարախոսությունը, այնուամենայնիվ փորձում էին բավականին 

զգուշորեն կյանքի կոչել այդ գաղափարախոսության դրույթները: 

Այսպես, օրինակ՝ Թուրքիայի արտործնախարարության բարձրաստի-

ճան պաշտոնյա Բիլալ Սամջրը պանթուրքիզմի գաղափարների վերածննդի 

վերաբերյալ նշում էր, որ այն կարող է հանգեցնել ընդամենը այս կամ այն 

երկրում առկա կազմակերպությունների միության, ընդ որում դրանց 

ստեղծման գործում առաջատար դերը պատկանելու էր Թուրքիային: Այս 

միտքը հեղինակը հիմանվորում էր նրանով, որ եթե սկանդինավները, 

արաբները և մյուսները ունեն նման միություններ, ապա թյուրք ժողովուրդ-

ներին ևս դա կարելի է2: Պանթուրքիստական գաղափարներով հայտնի Յու-

սուֆ Աքչուրան Հայաստանը դիտում էր որպես մի «թումբ», որը «դաշնա-

կիցները կանգնեցրել էին երկու եղբայր ժողովուրդների՝ Անատոլիայի և 

Կովկասի թրքության միջև», ուստի հեղինակի կարծիքով դա պետք էր 

ոչնչացնել3: 

Բերված փաստերը բավարար հիմքեր են տալիս եզրակացնելու, որ 

Թուրքիան ամենևին չէր հրաժարվել իր պանթուրքիստական ծրագրերից, 

սակայն փորձում էր նաև դրանք մատուցել հնարավորինս քողարկված ձևե-

րով՝ նպատակ ունենալով «մոլորության մեջ գցել հանուր մարդկությանը»4: 

Ցավոք, ՀՀ ղեկավարությունը չգիտես ինչու հաշվի չէր նստում Թուրքիա-

յում տիրող նման տրամադրությունների հետ՝ հայտարարելով, թե «պան-

թուրքիզմը, որպես գաղափարախոսություն ապրելով իր ծաղկումը առաջին 

համաշխարհային պատերազմի ընթացքում, ներկայումս կորցրել է քաղա-

քական գործոնի իր բովանդակությունը, որպես վտանգ հայ ժողովրդի հա-

մար դադարել է գոյություն ունենալուց, փոխվել են թուրքալեզու ժողովուրդ-

ները, դեմոկրատացել, բռնել ազգային զարգացման ուղին»: Ավելին, Լ. Տեր-

Պետրոսյանի պնդմամբ՝ «պանթուրքիզմը պատկանում է անցյալին», և պետք 

է «հրաժարվել հայկական հարցից», «մոռանալ անցյալի թշնամությունը», 

                                                            

1 «Ազատամարտ», 1992, թիվ 20, «Երկիր», 30 հուլիսի 1994: 
2 Տե՛ս Коджаман О., Южный Кавказ в политике Турции и России в постсоветский период, 

М., 2004, с. 87. 
3 Տե՛ս Զարեվանդ, Միացյալ անկախ Թուրանիա, Երևան, 1993, էջ 119: 
4 «Երկիր», 30 հուլիսի 1994: 
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«մոռանալ եղեռնը և կարգավորել հարաբերությունը Թուրքիայի հետ»1: Ի 

դեպ, դա այն դեպքում, երբ պանթուրքական ուղղվածություն ունեցող Ազգա-

յին շարժում կուսակցությունը «1995 թվականի ընտրություններին հավաքե-

լով ձայների 9 %-ը՝ ներկայացված էր Թուրքիայի ազգային մեծ ժողովում»2: 

Թուրքիայում հայտնի պանթուրքական մեկ այլ՝ «Գորշ գայլեր» կազմա-

կերպության ներկայացուցիչները շատ հաճախ քրդերին և Քրդական 

բանվորական կուսակցությանը «հայ ստրուկներ» են անվանում, իսկ նշված 

կուսակցության առաջնորդ Աբդուլլահ Օջալանին՝ հայ3: Կարծում ենք՝ բեր-

ված փաստերը բավարար են պնդելու, որ ՀՀ առաջին նախագահը սխալվում 

էր իր պնդումներում: 

1991 թ. սեպտեմբերի 8-ին Մոսկվա ուղևորվելու ճանապարհին մի քանի 

ժամով Երևանում է գտնվում շուրջ 40 մարդուց բաղկացած ԱՄՆ-ի 

Կոնգրեսի պատվիրակությունը: Այդ ընթացքում հյուրերը հանդիպումներ են 

ունենում ՀՀ Գերագույն խորհրդի նախագահ Լ. Տեր-Պետրոսյանի և այլ 

պաշտոնատար անձանց հետ: Այստեղ Լ. Տեր-Պետրոսյանը կրկին շեշտում է 

ՀՀ-ի պատրաստակամությունը՝ նորմալացնելու միջպետական հարաբերու-

թյունները Թուրքիայի հետ՝ չնայած «Հայաստանի և Թուրքիայի միջև կան 

լուրջ պատմական հակասություններ», և բացի այդ՝ «հայ ժողովուրդը չի 

կարող մոռանալ 1915 թվականի իր նկատմամբ կատարած ցեղասպանու-

թյունը և նրա պահանջը ցեղասպանության միջազգային ճանաչման ուղղու-

թյամբ միանգամայն արդարացի և օրինական է»4: 

Քննարկվող ժամանակաշրջանում հայ-թուրքական հարաբերություն-

ների վերաբերյալ առավել ամբողջական պատկերացում կազմելու համար 

հարկ ենք համարում համառոտակի անդրադառնալ նաև Լ. Տեր-Պետրոս-

յանի՝ 1991 թ. մայիսի 11-ին «Аргументы и факты» օրաթերթին տված հարցա-

զրույցին և դրան հաջորդած Թուրքիայի պաշտոնական արձագանքին: 

Այսպես, 1920-ական թվականների սկզբին Անդրկովկասում ծավալված 

պատմական իրադարձությունների մասին նա նշում էր, որ 1921 թ. մարտի 

16-ի Մոսկվայի հայտնի պայմանագրով Խորհրդային Ռուսաստանը, ձգտե-

լով ստանալ Թուրքիայի համակրանքը, անդամատել է Հայաստանը՝ Կարսի 

մարզը զիջելով Թուրքիային, իսկ Լեռնային Ղարաբաղը՝ Ադրբեջանին5: 

Լ. Տեր-Պետրոսյանի այս միտքը, որն ընդամենը միանգամայն օբյեկտիվ 

պատմական ակնարկ էր 1920-ական թվականների սկզբին Անդրկովկասում 

ծավալված իրադարձությունների վերաբերյալ, լուրջ դժգոհության առիթ է 
                                                            

1 «Հայաստանի Հանրապետություն», 27 նոյեմբերի 1990: Տե՛ս նաև՝ Խուրշուդյան Լ., 

Հայկական հարցը, Երևան, 1995, էջ 79-80: 
2 Сваранц А., Пантюркизм в геостратегии Турции на Кавказе, М., 2002, с. 225. 
3 «Ազգ», 30 հոկտեմբերի 1993: 
4 «Ազգ», 11 սեպտեմբերի 1991: 
5 «Аргументы и факты», 11 мая 1991. Տե՛ս նաև՝ Киреев И., Турция между Европой и Азией. 

Итоги европеизации на исходе XXI века, М., 2001, с. 366. 
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տալիս Թուրքիային, ի դեպ, այն աստիճան, որ շատ չանցած Մոսկվայում 

Թուրքիայի դեսպան Վուրալը հանդես է գալիս պաշտոնական բողոքի 

նոտայով: Դրանում մասնավորապես կոչ էր արվում Հայաստանի հարևան 

բոլոր երկրներին ոչ մի կտոր հող չտալ ՀՀ-ին, որովհետև իբր Լ. Տեր-Պետ-

րոսյանը ոչ միայն «բողոքարկում է պատմական փաստերը», այլև «խեղա-

թյուրում» դրանք1: Սակայն Թուրքիան մոռանում էր այն պարզ ճշմարտու-

թյունը, որ այդ հարցազրույցում ակնարկ անգամ չկար ինչպես հարևան 

երկրներին, այնպես էլ Թուրքիային ներկայացվելիք որևէ տարածքային պա-

հանջի վերաբերյալ: 

Արդեն 1992 թ. մարտին իբրև ՀՀ նախագահ Լ. Տեր-Պետրոսյանը, «Ջում-

հուրիյեթ» թերթին տված հարցազրույցում պատասխանելով այն հարցին, թե 

արդյոք ՀՀ անկախության հռչակագրում տեղ գտած «Արևմտյան Հայաստան» 

արտահայտությունը Թուրքիայի նկատմամբ պահանջատիրության խնդիր 

չի առաջացնում, ՀՀ նախագահը պատասխանում է, որ «Հռչակագիրն ըն-

դունվել է նախքան ԽՍՀՄ-ի կազմալուծումը, և Հայաստանն այն ժամանակ 

դեռ չէր անդամակցել ո՛չ ԵԱՀԽ-ին, ո՛չ էլ ՄԱԿ-ին: ԵԱՀԽ-ի սկզբունքներով, 

որոնք մենք հարգում ենք, այդ արտահայտությունն ինքնին օրակարգից 

դուրս է հանվում»: Ավելին, ՀՀ նախագահը սույն հարցազրույցում շեշտում է 

նաև, որ «Հայաստանը հարևաններից հողային պահանջ չունի, և դա վերա-

բերվում է թե՛ Թուրքիային և թե՛ Վրաստանին ու Ադրբեջանին»2: Այստեղ 

ցանկանում ենք շեշետել այն հանգամանքը, որ նման հայտարարություննե-

րը, իրենց հիմքում քաղաքական կարճատեսություն լինելով հանդերձ, միա-

ժամանակ նշանակում էին նաև նահանջ հայ ազգային գաղափարախոսու-

թյան հիմնադրույթներից: Հիշենք, որ հետագայում Լ. Տեր-Պետրոսյանի կող-

մից «կեղծ քաղաքական կատեգորիա» անվանված ազգային գաղափարախո-

սության հենքի վրա նույն ինքը՝ Լ. Տեր-Պետրոսյանը, և իր համախոհները 

եկան իշխանության: Չմոռանանք նաև, որ նրա նման հայտարարություն-

ներն ի վերջո մերկապարանոց դատողություններ չէին և ընկած էին ՀՀ 

ղեկավարության արտաքին քաղաքականության հայեցակարգի հիմքում: 

Հետաքրքիր է նկատել, որ ժամանակի առանձին ուսումնասիրողներ, 

փորձելով արդարացնել ՀՀ արտաքին քաղաքականության այն դրույթը, որ 

Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման խնդիրը պետք էր դուրս 

թողնել հայ-թուրքական հարաբերություններից, պնդում էին, թե իբր այդ 

դեպքում ոչ ավել, ոչ պակաս հնարավոր կլիներ ապահովել նաև ՀՀ ան-

վտանգությունը: Նրանք դա պատճառաբանում էին նրանով, թե «չկար 

Խորհրդային Միությունը՝ որպես անվտանգության համակարգ, ձևավորված 

չէին նոր անվտանգության համակարգեր», կազմավորված չէր հայկական 

                                                            

1 Տե՛ս Արշակյան Գ., Թուրքիայի քաղաքականությունը Հարավային Կովկասում 1991-

2001 թթ., Երևան, 2009, էջ 52: Տե՛ս նաև՝ «Независимая газета», 14 мая 1991: 
2 Խուրշուդյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 79-80: 
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բանակ, «առկա էր ղարաբաղյան խնդիրը, և տեղի էին ունենում աշխարհա-

քաղաքական, տարածաշրջանային վերադասավորումներ1: Մենք համա-

կարծիք ենք Արամ Անանյանի հետ, որ «Հայոց ցեղասպանության խնդիրը 

չարծարծելը չէր ամրապնդում Հայաստանի անվտանգությունը»: Հիշենք, որ 

«արցախյան հակամարտության ընթացքում Թուրքիան Հայաստանի նկատ-

մամբ դրսևորեց բացահայտ թշնամանքի բոլոր հնարավոր տարբերակները, 

բացառությամբ ՀՀ-ի վրա զինված հարձակում գործելուց»2: Բացի այդ՝ այս 

տեսակետի օգտին է վկայում նաև այն փաստը, որ 1993 թ. մայիսին Թուր-

քիայի նախագահ Թուրգութ Օզալը լկտիաբար հայտարարում էր, թե «հայե-

րը չեն սովորել Անատոլիայի փորձության իրենց դասը և այն պատիժը, որ 

ստացել են»3: 

Ուրեմն անգամ այն դեպքում, երբ ՀՀ ղեկավարությունը պատրաստա-

կամություն էր հայտնել երկկողմ հարաբերություններում Հայոց ցեղասպա-

նության խնդիրը չարծարծել, Թուրքիան, խախտելով միջազգային իրա-

վունքի բոլոր հիմնարար սկզբունքները, այնքան էլ դեմ չէր Հայաստանի հետ 

բոլոր խնդիրները ռազմական ճանապարհով հարթել: Ուստի մեկ անգամ ևս 

ցանկանում ենք շեշտել, որ քննադատության չեն դիմանում ՀՀ ղեկավարու-

թյան այն պնդումները, թե իբր «պանթուրքիզմը անցյալում է», «Թուրքիան 

բռնել է զարգացման ժողովրդավարական ուղին», իսկ Հայոց ցեղասպանու-

թյան միջազգային ճանաչման հարցը ՀՀ արտաքին քաղաքականության 

օրակարգից հանելը բավարար է Հայաստանի անվտանգությունն ապահովե-

լու համար: 

Փաստերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ քննարկվող ժա-

մանակաշրջանում Թուրքիայի հետ հարաբերությունների հարցում ՀՀ ղե-

կավարությունը երբեմն հանդես էր բերում հակասական մոտեցումներ: 

Այսպես, եթե նախկինում Լ. Տեր-Պետրոսյանը պնդում էր, որ «պանթուրքիզ-

մը պատկանում է անցյալին», ապա արդեն 1992 թ. հունիսի 2-ին թուրքական 

«Ջումհուրիյեթ» թերթին տված և Թուրքիայում մեծ աղմուկ բարձրացրած 

հարցազրույցում նա նշում էր, որ «եթե Թուրքիան չհետապնդեր գաղափա-

րախոսական նպատակներ Հարավային Կովկասում և Կենտրոնական 

Ասիայում, այլ փոխարենը առաջ մղեր իր քաղաքականությունը մշակու-

թային, գիտական և տնտեսական զարգացման վրա հենվելով, մենք ջերմո-

րեն կողջունենք դա»: Այնուհետև, ավելի կոնկրետացնելով իր միտքը, Լ. Տեր-

Պետրոսյանը նշել է, որ գաղափարախոսական նպատակներ ասելով նկատի 

ունի «պանթուրքիզմը և տարածաշրջանում առաջացած քաղաքական վա-

                                                            

1 Մանուկյան Ա., Հայ դատի ու Հայոց ցեղասպանության խնդիրը ժամանակի հոլովույ-

թում // «Առավոտ», 21 հոկտեմբերի 2000: 
2 Անանյան Ա., Հայոց ցեղասպանության հիմնախնդիրը հայ-թուրքական հարաբերու-

թյուններում (1991-2004 թթ.), Երևան, 2006, էջ 30: 
3 Reuter 4/5/1993, 4/7/93, Agence Freance Press, 4/3/93, 4/6/93,4/9/93, 4/15/93: 
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կումը լցնելու նպատակը»: Դրանից հետո անդրադառնալով հայ-թուրքական 

հարաբերությունների հետագա ընթացքին՝ նա նշել է, թե «Հայաստանում և 

սփյուռքում սերունդները մեծացել են հակաթուրքական զգացումներով», և 

որ դրան «նպաստում էր նախկին ԽՍՀՄ կառավարությունը», որն ըստ նրա՝ 

«ցանկանում էր մեկուսացնել Հայաստանը Թուրքիայից՝ նպատակ ունենա-

լով ավելի ուժեղացնել խորհրդային իշխանությունը Հայաստանում»1: Մեկ-

նաբանությունները, ինչպես ասում են, ավելորդ են: 

Հայաստանի և Թուրքիայի միջև բարիդրացիական հարաբերություններ 

հաստատելու հայկական կողմի գործադրած բոլոր ջանքերին հակառակ՝ 

կարելի է փաստել, որ թուրքական կողմը երբեք չէր հրաժարվել հայ-թուրքա-

կան հարաբերություններում իր առաջադրած նախապայմաններից, որոնց 

կրկին ուշադրություն է հրավիրել Մոսկվայում Թուրքիայի դեսպան Քամիլը, 

ով 1993 թ. հոկտեմբերի 18-ին՝ Հայաստանի նախագահի հետ հանդիպումից 

հետո, նշել է, որ հայ-թուրքական հարաբերությունների բարելավման հա-

մար «Հայաստանը պիտի հրաժարվի 1915 թվականի իրադարձությունների 

խնդրին անդրադառնալուց»2: 

Անկեղծ ասած՝ Թուրքիայի դեսպանի նման հայտարարությունն 

առնվազն տարօրինակ է, քանզի ինչպես բազմիցս նշվել է, Լ. Տեր-Պետրոս-

յանը Հայաստան-Թուրքիա հարաբերություններում հանդես էր գալիս Հայոց 

ցեղասպանության թեման չարծարծելու և պահանջատիրությունից հրաժար-

վելու գաղափարներով: Ուստի առավել քան համոզված ենք, որ թուրքական 

կողմն ամեն անգամ նման հայտարարություններ անելիս նպատակ էր 

հետապնդում հասկացնել հայկական կողմին քայլեր ձեռնարկել՝ համոզելու 

սփյուռքին «այս հարցում հետևել իրեն»3: 

Տարօրիակ է, որ Թուրքիան հսկայական միջոցներ էր ծախսում ամբողջ 

աշխարհում Հայկական հարցի վերաբերյալ սեփական հայեցակարգը քա-

րոզելու նպատակով: ՀՀ ղեկավարությունը, ըստ թուրքական կողմի, պետք է 

կոչ աներ համայն հայությանը դադարեցնել Հայոց ցեղասպանության մի-

ջազգային ճանաչման և Հայկական հարցի արդարացի լուծման համար 

մղվող պայքարը: 
 

 
Мери Наджарян – Вопрос Геноцида армян в армяно-турецких  

отношениях в первые годы независимости РА 
 
Сразу после провозглашения независимости РА получает возможность как 

полноправный субъект международного права разработать собственную политическую 
концепцию, в которой, естественно, значительное место уделяется вопросу 

                                                            

1 «Ազգ», 4 հունիսի 1992, թարգմանություն «Ջումհուրիյեթ» 2 հունիսի 1992 թ. հոդվածից: 
2 Куртов А. А., Халмухамедов А. М., նշվ. աշխ., էջ 455: 
3 ՀՑԹԻ-ի գիտական ֆոնդեր, բաժին 32, թղթապանակ 26, փաստաթուղթ 5, էջ 4:  
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взаимоотношений с Турцией. В самом начале руководство РА предпочло не включать 
вопрос о Геноциде армян в двусторонние отношения, полагая, что это обстоятельство в 
значительной мере облегчит установление дипломатических отношений между двумя 
странами. Более того, руководство РА того времени не уделяло особого внимания 
наличию в Турции пантюркистской идеологической опасности. В итоге, несмотря на 
неоднократные объявления со стороны руководителей РА о том, что в вопросе 
установления двусторонних отношений Армения не преследует цели предъявления к 
Турции территориальных требований, более того, готова не касаться темы Геноцида 
армян во время переговоров, тем не менее, турецкая сторона продолжала оставаться 
верной своим принципам: для установления дипломатических отношений с Арменией 
важным было и остается условие отказа от идеи факта Геноцида армян. 

 
 
Meri Najaryan – The Issue of Armenian Genocide in Armenian-Turkish Relations 

 in the First Years of the RA Independence 
 
Immediately after the proclamation of independence, the RA, as a full-fledged subject of 

international law, was given the opportunity to develop an independent foreign policy concept, 
in which, of course, a significant place would be given to the relations with Turkey. From the 
very beginning, the RA leadership chose not to include the issue of the Armenian Genocide in 
bilateral relations, considering that this fact would greatly facilitate the establishment of 
diplomatic relations between the two countries. Moreover, the Armenian leadership of the time 
did not pay due attention to the dangers of Pan-Turk ideology in Turkey. As a result, despite 
the statements repeatedly made by the Armenian leadership that in case of establishing bilateral 
relations Armenia would not seek to present territorial claims to Turkey and even was prepared 
not to discuss the topic of the Genocide during the negotiations, the Turkish side continued to 
adhere to its principle that the denial of the Armenian Genocide had been and remained an 
important condition for establishing diplomatic relations with the RA. 
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ԱՐԹՈՒՐ ՄԿՐՏԻՉՅԱՆ 

 

ԷԹՆԻԿ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԿՈՆՖԼԻԿՏԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐ 

 
Բանալի բառեր – ազգ, էթնիկություն, էթնիկ քաղաքական կոնֆլիկտ, գլոբալացում, 

համաշխարհային հասարակություն, հայագիտություն 

 

Հասարակագետների ներգրավումը էթնիկ կոնֆլիկտներում 

 

Էթնիկ կոնֆլիկտները սովորաբար դիտարկվում են որպես երկկողմանի 

հարաբերություններ: Սակայն նման մոտեցումը թույլ չի տալիս մեզ գտնել 

արդյունավետ լուծումներ, քանի որ էթնիկ քաղաքական կոնֆլիկտները, ըստ 

էության, պայմանավորված են գլոբալ գործընթացներով: Մենք այլևս չենք 

կարող առանձին պետությունների միջև հակամարտությունն ընդունել մի 

գործընթաց, որտեղ նրանցից յուրաքանչյուրն ինքն է լուծում իր խնդիրները: 

Պետությունները ստիպված են միասին հաղթահարել էթնիկ քաղաքական 

կոնֆլիկտների համաշխարհային ազդեցությունը, քանզի գլոբալացումը 

պարտադրում է սոցիալական աշխարհը ըմբռնել որպես համաշխարհային 

հասարակություն: Եվ քանի որ գլոբալ կառույցները համաշխարհային հա-

սարակության ապակենտրոնացված կառուցվածքի և անհամասեռության 

պատճառով էլ ավելի են փոխկապվում միմյանց, ուստի չի կարելի շարունա-

կական ռեգիոնալացումը անջատել գլոբալ համակարգից: Գլոբալացման 

գործընթացները պայմանավորված են տեղական գործընթացներով և կրում 

են դրանց ազդեցությունը: Հասարակության համաշխարհային համակարգի 

զարգացումը փաստում է այդ բևեռների աճող կախվածությունը միմյանցից: 

Այդ պատճառով համաշխարհային հասարակության գործառական տարրա-

մասնատումը (differentiation) ենթադրում է նաև քաղաքական որոշումներ 

կայացնող ատյանների ռեգիոնալացում: Ուստի և ընդունված է համաշխար-

հային քաղաքական համակարգը բնութագրել, մասնավորապես, որպես տա-

րածքային պետություններից բաղկացած ամբողջություն: Եվ երբ ազգի մա-

սին է խոսքը, ենթադրվում է հարաբերություն որևէ կոնկրետ պետության 

հետ1: 

                                                            

1 Տե՛ս օրինակ՝ Hobsbawm E. J., Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, 
Cambridge, 1990: 
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Սակայն համաշխարհային հասարակության մեջ մարդկության գոյու-

թյան հիմնարար խնդիրները պետության շրջանակներում բոլորովին լուծ-

ված չեն, իսկ գլոբալացումն այս խնդիրները շատ ավելի է սրել: Արդիա-

կանությունը գլոբալացրել է նաև անկայունությունը, այնպես որ այժմ յուրա-

քանչյուր տեղային հակամարտություն մեծ ռիսկ է ամբողջ համաշխարհային 

համակարգի համար: Ընդ որում, համաշխարհային հասարակության արդի 

տնտեսակարգի մեջ նախկինում մեկուսացած տարածաշրջանների ընդ-

գրկումը սոցիալական աշխարհի անկայունության գործընթացներն ավելի է 

ուժեղացրել: Անընդհատ ի հայտ են գալիս նոր դերակատարներ, որոնց կա-

յացրած որոշումները այսուհետ ունենում են համաշխարհային կողմնորոշ-

վածություն: Դրա հետ կապված՝ համաշխարհային հասարակությունում 

նկատվում է բարդության աճ, որն առաջացնում է նոր հիմնախնդիրներ, 

որոնք հարցականի տակ են դնում համաշխարհային կառույցների կարողու-

թյունը՝ պահպանելու ներկա գլոբալ կարգի չափանիշները և միևնույն ժա-

մանակ լուծելու այդ հիմնախնդիրները: Քաոսն ու անկայունությունը հա-

մաշխարհային համակարգի հետզհետև աճող կառուցվածքային բարդու-

թյան հետևանքով առաջացնում են մշտական ռիսկեր, և դրանցից ամենա-

լուրջը դառնում է ինքը՝ արդիականությունը: 

Արդիականությունն առաջ բերեց ոչ միայն անհատապաշտություն և ան-

հատի ինքնավարություն, այլև էթնիկ խմբերի ինքնորոշման ձգտում: Ինքնո-

րոշումը, իհարկե, մեծացնում է որոշումներ կայացնող ատյանների կարո-

ղությունները, սակայն դրանց ավելացող ինքնավարությունը միևնույն ժա-

մանակ նշանակում է փոխադարձ կախվածության աճ: Մարդիկ կախված են 

հեռավոր վայրերում տեղի ունեցող գործընթացներից և զուրկ են այդ գործ-

ընթացների վրա անմիջական ազդեցություն ունենալու հնարավորությունից: 

Պարադոքսալ է թվում, բայց մարդու գոյությունը ոչ թե իրեն է պատկանում, 

այլ ուրիշներին` «օտարներին»: Իրենց ինքնիշխանությունը հաստատելու 

համար էթնիկ խմբերին ու ազգերին միջազգային ճանաչում է պետք, իսկ դա 

նշանակում է գլոբալ համաշխարհային տերությունների ուղղակի միջամ-

տություն յուրաքանչյուր տեղական ազգային շարժմանը և գլոբալացնում է 

ցանկացած այդպիսի հակամարտություն:  

Հայագիտությունը չի կարող անտեսել համաշխարհային այս նոր իրա-

վիճակը, քանի որ, էթնիկ բախումներից ազդված, ներկայումս նորովի են մո-

տենում էթնիկությանը և կոնֆլիկտի տեսություններին: Հայագետները պետք 

է այս նոր իրավիճակը որպես մարտահրավեր ընդունեն և էթնիկ քաղաքա-

կան կոնֆլիկտներն ու թաքնված լարվածությունները դիտարկեն որպես 

հայագիտական նորագույն հետազոտությունների կարևոր առարկա, քանզի 

                                                            

 Եթե հայագիտությունը օտար հետազոտողների պես առավելապես պատմագիտու-

թյամբ ու լեզվաբանությամբ սահմանափակենք, ապա հարց է առաջանում. ինչո՞վ պետք է 
զբաղվեն հայ հասարակագետները (քաղաքագետները, կոնֆլիկտաբանները, սոցիոլոգները, 
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ազգովի ներքաշված ենք Ղարաբաղյան կոնֆլիկտի մեջ: Ւնչպես էմպիրիկ, 

այնպես էլ տեսաբան հայագետները պետք է կոնֆլիկտների կանխարգելման 

նոր մեթոդներ որոնեն: Բայց հայագիտական հետազոտությունները կարող 

են լուծել նման խնդիրներ, եթե որոշակի դեպքերի վերլուծությունների 

հիման վրա ցույց տրվեն, թե ինչպես կարելի է գործիքավորել հասարակա-

գիտական կոնցեպտները, որպեսզի դրանք նպաստեն կոնֆլիկտի արդյունա-

վետ լուծմանը: Դրա համար անհրաժեշտ է տարածաշրջանի առանձին էթ-

նիկ խմբերի ներկայիս դիրքի և նրանց քաղաքական շահերի հետազոտու-

թյուն: Հաճախ է պատահում, որ հասարակագետները միակողմանի ներ-

գրավվում են կոնֆլիկտի կողմի որոշակի քաղաքական դիրքերի «լեգիտի-

մացման» գործում՝ դրանով իսկ հաճախ նպաստելով կոնֆլիկտների ընդ-

լայնմանը: Շատ դժվար է կոնֆլիկտների հետազոտության ժամանակ ճիշտ 

պահպանել դիստանցիան, քանի որ գիտնականները նույնպես ներգրավված 

են էթնիկ մոբիլիզացման գործընթացներում: Սակայն «սոցիալական տար-

բեր կառուցվածքները և հետևաբար ներկայի հիմնախնդիրները հետազո-

տողների համար հստակ են դառնում միայն այն դեպքում, երբ նրանք կարո-

ղանում են դիտարկել դրանք որոշակի հեռավորությունից»1: Մեթոդաբանա-

կան այս հեռավորությունը հաշվի չառնելու դեպքում գիտական հետազո-

տությունները կարող են օգտագործվել որպես քաղաքական մոբիլիզացման 

գաղափարական ուժ: Երբ գիտնականները, խեղաթյուրելով իրականությու-

նը, սկսում են պաշտպանել պատմական բարդ հիմնախնդիրների միակող-

մանի մեկնաբանումները, նրանք դառնում են կոնֆլիկտի բաղկացուցիչ մաս: 

Էթնիկ մշակութային շփումների հաղորդակցական գործընթացների, 

ինչպես նաև հասկացման և առաջին հերթին չըմբռնելու կամ թյուրըմբռնելու 

մասին ճշգրիտ գիտելիքները կարևոր նախադրյալ են, որ ձևավորվեն վար-

քագծեր, որոնք թույլ կտան ճիշտ կողմնորոշվել էթնիկ կոնֆլիկտներում: 

Քանի որ գլոբալացման գործընթացները, տրանսպորտային և հաղորդակ-

ցության արդի միջոցները հարցականի տակ են դրել ընդունված վերլու-

ծական գործիքների պիտանելիությունը, տեսության շրջանակներում պետք 

է ակնհայտ լինի, թե հայագիտությունը ինչ մոտեցումներով և տերմիններով 

է կարող դիտարկել արդի էթնիկ կոնֆլիկտը և կոնֆլիկտների հաղթա-

հարման համար համապատասխան տեսական ինչպիսի հիմքեր մշակել և 

ինչ չափով ու ինչպես միջամտել կոնֆլիկտներին: Եվ որպեսզի էմպիրիկ 

հետազոտական դաշտի համար կարողանանք համակողմանի վերլուծական 

շրջանակ ձևակերպել, կարիք ունենք հայագիտության շրջանակներում շատ 

հաճախ գործածվող «ազգ» և «էթնիկություն» եզրույթների քննական վերլու-

ծության: 

                                                                                                                                                             

տնտեսագետները, իրավագետները), եթե ոչ մերօրյա հայի սոցիալական կեցության 
ուսումնասիրությամբ, այսինքն՝ հայագիտությամբ: 

1 Elias N., Engagement und Distanzierung, Arbeiten zur Wissenssoziologie1. Fr./M., 1983, S. 135. 
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Կոնֆլիկտային ներուժը «ազգ» և «էթնիկություն» եզրույթներում 

 

Պետք է առանձնացնել ազգի կառուցակցման երկու սկզբունք: Կա՛մ 

ազգը բնութագրվում է որպես ազգ-պետություն (ազգի սուբյեկտիվ հայեցա-

կարգ), կա՛մ որպես մշակութային ազգ (օբյեկտիվ հայեցակարգ)1: Ազգի 

ձևավորման առաջին տարբերակը իրականացվել է, օրինակ, Ֆրանսիայում: 

Քաղաքացիների ինքնորոշման միջոցով նոր քաղաքական միավոր էր 

ձևավորվել՝ ֆրանսիացի ազգ, որի ինքնիշխանությունը տարածքային պե-

տական սահմանների շրջանակներում ներառում է լեգիտիմ իշխանության 

բացարձակ մենաշնորհը: Մշակութային ազգի հերդերյան տարբերակը 

ազգային միասնությունը փնտրում է լեզվի, մշակույթի և պատմության 

ընդհանրության մեջ: Սակայն հաճախ անտեսվում է, որ նաև Ֆրանսիայում 

համընդհանուր միասնությանը հասել են հարկադրանքով և հարկադրաբար 

պահպանում են այն իշխող էթնիկ մշակութային խմբի ինքնության քաղա-

քականության միջոցով: Գրական լեզուների ձևավորման միջոցով էթնիկ 

իմաստային սահմանները ձևափոխվում են, իսկ մշակութային առումով՝ 

«ազգայնացվում»: Այդ պատճառով շատ խնդրահարույց է ազգի կառու-

ցակցման երկու սկզբունքների միջև վերոնշյալ տեսական տարբերակման 

հետևողական կիրառումը: Երկու տարբերակները միախառնվում են և դառ-

նում նույն գործընթացի իդեալ-տիպային (ideal typical) բնորոշումներ միայն: 

Ինչպես կամային «ազգակերտումը» Ֆրանսիայում, Անգլիայում և ԱՄՆ-ում, 

այնպես էլ մշակութապես թեմատիկավորված ազգային միավորումը մի 

պետության ձևով Գերմանիայում և Կենտրոնական ու Արևելյան Եվրոպայի 

շատ այլ երկրներում ունեցել են լեգիտիմ իշխանության մենաշնորհ հաստա-

տելու վերոնկարագրյալ նույն գործառույթը: Ուրեմն «ազգ» եզրույթը պետք է 

հասկանալ որպես գործառական հասկացություն: 

Ընդհանրապես հասարակագիտական եզրույթները վտանգ են պարու-

նակում՝ փոխանցել միասնական և անժամկետ երևույթի կեղծ նկարագրու-

թյուններ, քանի որ ճանաչողական տարածությունում տարրերը փոփոխվում 

են անընդհատ: Ազգի սահմանման ժամանակ որոշ հատկանիշներ պակաս 

կարևոր են, մյուսները` ավելի: Ազգի ու պետության նույնականացման ժա-

մանակ հաստատվում է այդ պետությունների ինքնաըմբռնման շնորհիվ 

առաջացած այն գնահատումը, որ ազգերը սահմանված են որպես տարած-

քային միավորներ: Ավելի ստույգ՝ «ազգ» եզրույթը նշանակում է տարածքով 

սահմանված պետական միավորում: ««Ազգի» պարագայում խոսքը սովորա-

բար իշխանության հարցերի մասին է»2,– կարծում է Ռիխտերը: Այստեղ է, որ 

                                                            

1 Հմմտ. Han P., Soziologie der Migration: Erklärungsmodelle, Fakten, Politische Konsequenzen, 
Perspektiven, Stuttgart, 2000, S. 110-111: 

2 Richter D., Die zwei Seiten der Nation. Theoretische Betrachtungen und empirische Beispiele, S. 
59-83 // Nassehi A. (Hg.), Nation, Ethnie, Minderheit, 1997, S. 64. 
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տարածքը ձեռք է բերում վճռորոշ նշանակություն «ազգ» հասկացության 

սահմանման համար, որովհետև ժամանակակից ազգերի ձևավորման 

ժամանակ այն եղել է համակարգային ինտեգրման գլխավոր գործոն: Բոլոր 

մյուս հատկանիշները, որոնք սովորաբար վերաբերում են ազգի հասկացու-

թյանը, կապված էին տարածքային սահմանների հետ: Ազգը «պատկանում է 

որոշակի պատմական ոչ վաղ անցյալ ունեցող ժամանակաշրջանին: Այն 

հասարակական միավոր է միայն այնքանով, որքանով վերաբերում է ար-

դիական տարածքային պետության որոշակի ձևին` «ազգ-պետությանը»: 

Ավելին. «Պետություններն են «առաջացնում» ազգերն ու էթնիկական խմբե-

րը, դա տեղի է ունենում հենց այն բանի շնորհիվ, որ պետությունների կազ-

մավորման գործընթացը բնութագրվում է որպես ազգային (մտացածին) հա-

մայնքների գործ»1: Ազգ ձևավորում է այն խումբը, որը պետական-տարած-

քային ինքնիշխանություն ունի2:  

Էթնիկ խմբերը, ընդհակառակը, հիմնականում ընկալվում են որպես իշ-

խանազուրկ փոքրամասնություններ: «Էթնիկ փոքրամասնությունները այն 

էթնիկ խմբերն են,– գրում է Կնիռը,– որոնք այլ էթնիկ խմբերի կամ մեծամաս-

նության համեմատ ենթարկվում են՝ ա) խտրականության, խոցելի են և մար-

գինալիզացված, կամ բ) որոնց վերաբերվում են որպես պահպանության և 

պաշտպանության արժանի միավորների»3: Այս սահմանումը քաղաքակա-

նացնում է էթնիկությունը: Եվ հենց այդպիսի սահմանումներն են պարու-

նակում կոնֆլիկտային հսկայական ներուժ, քանզի խտրականությունն ու 

էթնիկությունը պարփակվում են նույն շրջանակում: Եվ անկախ նրանից, թե 

ինչպես է ձևավորվել ազգային պետությունը, ազգության և էթնիկության 

միջև տեղի է ունենում նոր դիմակայություն: Առաջին եզրույթով սահման-

վում է պատկանելիություն որևէ քաղաքական միավորի, մյուսի միջոցով` 

մշակութայինի: Իրականում, սակայն, ընդունված է այս երկու կատեգորիա-

ների քաղաքական ըմբռնումը: Թեև էթնիկությունն ի սկզբանե քաղաքա-

կանապես բնորոշված կառույց չէ, սակայն այն կարող է քաղաքականացվել, 

եթե գործի դրվի ինքնության համապատասխան քաղաքականություն4: 

                                                            

1 Kneer G., Nationalstaat, Migration und Minderheiten: Ein Beitrag zur Soziogenese von 
ethnischen Minoritäten, S. 85-102 // Nassehi A. (Hg.), նշվ. աշխ., էջ 95: 

2 Մեր օրերում, սակայն, մարդկության աննախադեպ սոցիոմշակութային առաջընթացը 
բարձրացրեց էթնիկ խմբերի ազգային ինքնագիտակցության մակարդակը, իսկ գիտատեխնի-

կական նվաճումները, հաղորդակցման միջոցների զարգացումը և համաշխարհային միգրա-

ցիոն գործընթացների կտրուկ աճը հարցականի տակ դրեցին տարածքի նշանակությունը 
որպես ազգի համար ամենաառաջնային հատկանիշ: Տարածքն ազգի հասարակական համա-

կարգի պարտադիր բնորոշիչ է, բայց դրա պարամետրալ գերիշխող մակարդակ հանդիսացող 
սոցիալական համակարգը կոմունիկատիվ է, ինչից բխում է ժամանակի գործոնի առաջնա-

հերթությունը: 
3 Kneer G., նշվ. աշխ., էջ 93: 
4 «Ինքնության քաղաքականություն» եզրույթի մասին տե՛ս օրինակ՝ Calhoun C., Social 

Theory and the Politics of Identity, Wiley Blackwell, 1994: 
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Կոնֆլիկտի արդի հետազոտությունների համար ազգայնության ու էթնիկու-

թյան կամ ազգի և էթնիկ խմբի միջև այս նույնականացումը (կամ տարբե-

րակումը) շատ կարևոր է: Այս իմաստով կարելի է նույնիսկ խոսել էթնիկ 

ազգության մասին1: 

Եթե ելնում ենք այն դրույթից, որ հաղորդակցությունները սոցիալականի 

տարրական միավորներն են2, ապա էթնիկ խմբի ձևավորումը հաջողվում է, 

իհարկե, շնորհիվ այն է բանի, որ մի խումբ անձանց այդ կարգավիճակն 

ամրագրվում է կոմունիկատիվ եղանակով: Սակայն սա չի նշանակում, որ 

անհատների որևէ կողմնակի հատկանիշներ կարող են կամայականորեն 

փոխակերպվել նշանակալի հատկությունների, որպեսզի իրականացվեն 

առանձին էլիտաների շահերը: Թեև էթնիկության սուբստանցիոնալ և ձևա-

կան եզրույթների վերաբերյալ բանավեճը չպիտի այստեղ նորից մանրա-

մասնենք, սակայն պետք է նշել, որ առանց էության չի լինի նաև գոյություն: 

Էթնիկ խմբերի էությունը մի հնարավորություն է, որը ակտուալացվում է 

ընկալման միջոցով: Այն իրական է, քանզի իրական հնարավորություն է3: 

Էթնիկ խմբերը պատմականորեն կառուցակցված միավորներ են: Եվ հենց 

խմբերի ինքնաընկալման միջոցով է էթնիկությունն իրականացվում և դառ-

նում իրական: Մարդկանց յուրայինների հետ փոխկապելու և հասարակու-

թյան սոցիալական համախմբման իր գործառույթի միջոցով էթնիկությունը 

ստեղծում է իրական խմբեր, որոնք հաղորդակցական կապերի միջոցով 

մշտապես ինքնադիտարկում են իրականացնում և դրանով իսկ իրենք իրենց 

տարբերում են սեփական միջավայրից: Էթնիկական սահմանները մշտա-

պես հաստատվում են այս դիտարկումով և հետևաբար պետք է հասկացվեն 

որպես գործընթաց: Այս պատմական գործընթացը հիմնված է սուբյեկտիվ և 

օբյեկտիվ գործոնների փոխազդեցության վրա: Խմբերի ձևավորման գործըն-

թացներում կառուցողական դեր են խաղում այնպիսի գործոններ, ինչպիսիք 

են՝ մշակույթը, լեզուն, նաև ընդհանուր ծագումը և այլն: Կարևոր է, որ սահ-

մանազատման միջոցով ձևավորված էթնիկ միավորները կազմում են 

կենսաշխարհում տեղի ունեցող հաղորդակցական բոլոր գործընթացների 

հարաբերման կետը, անկախ այն բանից՝ այդ հարաբերումը կհասկացվի 

սուբստանցիոնալ, թե ֆորմալ առումով: Հեշտ է հասկանալ, որ էթնիկ խմբե-

րը կարելի է դիտարկել որպես այդպիսի հարաբերման կետ, որովհետև 

նրանք ունեն փոխհամաձայնության համար անհրաժեշտ ընդհանուր մշա-

կույթ: Մշակույթի ընդհանրությունը կայունացնում է հաղորդակցական 

ցանցերը ընդհանուր պատկանելիության գիտակցության շրջանակներում:  

                                                            

1 Տե՛ս Mkrtichyan A., Ethnonationalität und ethnokulturelle Konflikte bei der Bildung von 
Diasporagemeinden // „ Berliner Blätter“, 2004, Heft 33, S. 69-85: 

2 Հմմտ. Luhmann N., Soziale Systeme, Frankfurt am Main, 1984: 
3 Հնարավորությունների տարբեր մոդուսների վերաբերյալ տե՛ս Hartmann N., Möglichkeit 

und Wirklichkeit, Berlin, 1966: 
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Յուրաքանչյուր մշակույթ արտահայտում է իր «իմաստային աշխարհը», 

որը պետք է սովորել: Այն միջնորդավորում է աշխարհի մեր մեկնաբանու-

թյունները, և դրանց հիմքերն այլևս չհիմնավորվող են մեր կողմնորոշում-

ների և առօրյա փոխազդեցությունների շրջանակներում տարբեր գործըն-

կերների հետ հաղորդակցության հնարավորության հարաբերական ապա-

հովման համար: Սովորելու միջոցով յուրացված իմաստային աշխարհների 

ինքնըստինքյան լինելուց կառուցակցվում է նաև սեփական էթնիկությունը 

որպես յուրաքանչյուր փոխըմբռնման հնարավորություն: Եվ հենց այս մշա-

կութային ինքնաբավության վրա է հիմնված էթնիկությունը: Այդ պատճառով 

էլ էթնիկ կառույցն առաջանում է առանց ազգի կառուցման համար ան-

հրաժեշտ լրացուցիչ գաղափարախոսական սեմանտիկաների: Էթնիկ մշա-

կույթները սահմանափակում են հաղորդակցման խնդիրները լուծելու 

սեփական ռազմավարություններով օժտված, տարբերակվող «իմաստային 

աշխարհները»: Ամենից առաջ խոսքը տարբեր «իմաստային աշխարհների» 

սոցիալ-մշակութային տարրամասնատման մասին է, քանի որ այսուհետ 

բոլորը կարող են ուղղակիորեն հաղորդակցվել միմյանց հետ: Եվ այս 

հանգամանքներում էթնիկ մշակույթը ծառայում է խմբի միասնությանը նաև 

տարածական հեռավորության վրա` դրանով իսկ հավակնելով էթնիկ 

խմբերի ինքնորոշման գործում ստանձնել տարածքի դերը, քանզի էթնիկ 

մշակութային հաղորդակցությունը կարող է նաև վերտարածական լինել: 

Ընդ որում, էթնիկ սեմանտիկական ավանդույթը պահպանվում է սեփական 

լեզվի միջոցով1:  

Իսկ եթե հետևենք Հորովիցին և էթնիկ կոնֆլիկտների կանխարգելման 

համար հրաժարվենք էթնիկ խմբերի էության վերաբերյալ պնդումներից2, 

ապա, ինչպես գրում է Հոֆմանը, «վերջում հաճախ հրաժարվելով՝ խոստո-

վանում ենք, որ չեն ստացվել սահմանել և բացատրել էթնիկությունն ու դրա 

հետ որևէ կերպ հարաբերվող այնպիսի գաղափարներ, ինչպիսիք են ժողո-

վուրդն ու ազգը»3: Էթնիկությունը նման կերպ ժխտելիս առաջանում են նաև 

քաղաքական շատ բարդ հիմնախնդիրներ, այն է՝ էթնիկ քաղաքական 

                                                            

1 Իհարկե, յուրաքանչյուր լեզու ինքնին բնորոշվում է էթնիկ «իմաստային աշխարհների» 
պատմական փոփոխելիությամբ ու խմբի պատմությունով և ունի ոչ միայն սեմանտիկական, 
այլ նաև սոցիալ-պատմական չափումներ: Ուստի հնարավոր է, որ միևնույն լեզուն պարու-

նակի հակադիր սեմանտիկաներ: Այդպես, Հյուսիսային Իռլանդիայում, չնայած միասնական 
լեզվին, միևնույն պատմական իրադարձություններն անտագոնիստորեն են մեկնաբանվում: 
Այն, ինչը կոնֆլիկտի մի կողմի համար խորհրդանշում է հաղթանակ, մյուսի համար տրավ-

մատիկ հիշողություն է պարտության մասին: Նման անտագոնիստական մեկնաբանու-

թյունները մշտապես վերակենդանացվում են ավանդական ծեսերի (օրինակ՝ բողոքական-

ների շքերթների) միջոցով: 
2 Հմմտ. Horowitz D. L., Ethnics Groups in Conflict, University of California Press, 1985, p. 55: 
3 Hoffmann L., Der Volksbegriff und seine verschiedenen Bedeutungen: Überlegungen zu einer 

grundlegenden Kategorie der Moderne // Bade K. J. (Hg.), Migration-Ethnizität-Konflikt: Systemfragen 
und Fallstudien, Osnabrück, 1996, S. 150. 
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կոնֆլիկտներ: Հիմք ընդունելով մարդու ձգտումը դեպի հարաբերական ան-

վտանգություն և կայունություն՝ ազգերը հաճախ իրենց նույնականացնում 

են որպես զարգացած էթնիկության նոր ձև: Եվ քանի որ տարասեռությունը 

միևնույն ժամանակ նշանակում է նաև փոխադարձ կախվածություն և առաջ 

է բերում լրացուցիչ բարդություն ու վերահսկման խնդիրներ, ազգային պե-

տությունները հակվում են դեպի մշակութային ինքնահամասեռություն, որի 

պարագայում էթնիկ փոքրամասնությունները կարող են վերացվել իշխող 

էթնիկ խմբի կողմից: Այսպես, օրինակ, Գելները պնդում է, որ տարածքային 

պետությունը երկարաժամկետ կայուն է միայն մշակույթի առումով համա-

սեռ ազգ-պետության դեպքում1: Սակայն այսօր վերջինիս ձգտումը էթնիկ 

համասեռության թվում է բավականին խնդրահարույց: Եթե ազգը բնորոշ-

վում է միայն մեկ էթնիկ չափումով, եթե պաշտոնապես իրականացվում են 

էթնիկ փոքրամասնությունների արագացված ուծացում և նույնիսկ «էթնիկ 

զտումների» քաղաքականություն, ապա էթնիկ կոնֆլիկտները անխուսափե-

լի են, քանի որ դա ուղղակիորեն հանգեցնում է դիմադրության: Ուծացման 

ռազմավարության միջոցով էթնիկ համասեռության հասնելու ազգային պե-

տության քաղաքականությանը գրեթե ամենուր առկա էթնիկ փոքրամասնու-

թյունները պատասխանում են տարբեր աստիճանի ընդվզումներով: Իսկ 

դրանց ուժգնության դեպքում կարող է ի հայտ գալ էթնիկ քաղաքական 

կոնֆլիկտ: Վառ օրինակ է մեր տարածաշրջանը, որտեղ էթնիկ կոնֆլիկտն 

առանձնապես սուր է ու վտանգավոր: 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն. ղարաբաղյան կոնֆլիկտ 

 

Որպես դիսիպատիվ տեսակի հատուկ համակարգ՝ յուրաքանչյուր ազգ 

զգայուն է իր էթնիկ պատմության նկատմամբ, ավելի ճշգրիտ՝ այդ պատ-

մության ընկալման հարցում, քանի որ «անցյալը կարելի է այնպես պատմել, 

ինչպես որ կա, ոչ թէ եղել է»2: Ուստի դժվար է վիճարկել, որ էթնիկ կոն-

ֆլիկտները մեծամասամբ զարգանում են պատմական երկար ժամանա-

կաշրջանի ընթացքում: Էթնիկ ազգային ինքնությունը ներառում է նաև 

սեփական անցյալը, և պատմական չափումը շատ ուժեղ է ազդում էթնիկ 

քաղաքական բազմաթիվ կոնֆլիկտների ընթացքի վրա: Ահա թե ինչու 

Ռոպերսը նշում է. «Կոնֆլիկտի կառավարման համար պետք է հաշվի առնել 

նաև հոգեբանապատմական ենթահիմքը»3: 

                                                            

1 Տե՛ս Gellner E., Nations and Nationalism, Ithaca, 1983, p. 55, 129: 
2 Wallerstein I., Das moderne Weltsystem: Die Anfange kapitalistischer Landwirtschaft und die 

europäische Weltökonomie im 16. Jahrhundert, Frankfurt am Main, 1986, S. 21. 
Ropers N., Ethnopolitische Konflikte und ihre Bearbeitung in der Staaten- und Gesellschaftswelt, S. 

187-211 // Bade K. J. (Hg.), նշվ. աշխ., էջ 200: 
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Ղարաբաղյան կոնֆլիկտը նույնպես ունի իր նախապատմությունը: Հիմ-

նախնդիրն առաջացել է, երբ ՌԿ(բ)Կ Կովկասյան բյուրոն 1921 թ. Ստալինի 

անմիջական ցուցումով որոշեց Ղարաբաղը փոխանցել Ադրբեջանին՝ 

պայմանով, որ Ղարաբաղի հայերին կտրամադրվի «լայն ինքնավարություն»: 

Դրանով Մոսկվան ձգտում էր բավարարել թուրքական պահանջները, քանի 

որ Ռուսաստանի բոլշևիկյան կառավարությունը հավատացել էր Աթաթուր-

քին, որ հնարավոր է կնքել ռուս-թուրքական դաշինք Անտանտի դեմ և 

այսպես կոչված համաշխարհային հեղափոխությունը տարածել Արևելքում: 

Այդ կամայական վերաբերմունքի դեմ ղարաբաղցիների բողոքները ճնշվել 

են բռնությամբ: Հաջորդ տասնամյակների ընթացքում ադրբեջանցի պատ-

մաբաններն ու քաղաքական գործիչները հրաժարվում էին ճանաչել Ղա-

րաբաղի հայության ինքնությունը: Նման մերժման պատճառները պետք է 

փնտրել ադրբեջանական ինքնության կայացման գործընթացում: Ինչպես 

նշում է Բեռլինի Հումբոլդտի համալսարանի Ադրբեջանի պատմության ամ-

բիոնի վարիչ Աուխը, միայն XIX դարի վերջում են սկսում «կովկասյան մու-

սուլմանների» փոխարեն կիրառել «կովկասյան թաթարներ», այնուհետև 

«ադրբեջանական թուրքեր» անվանումները: Խորհրդային Միության ժամա-

նակ ադրբեջանական ինքնության ձևավորման գործընթացը շարունակվեց: 

Ադրբեջանական թուրքերը դարձան թուրքախոս ադրբեջանցիներ, և այդ 

գործընթացը դեռևս չի ավարտվել1:  

Բայց գերմանացի մասնագետի տեսակետը ոչ մի նշանակություն չունի 

նրա ադրբեջանցի գործընկերների համար: Այսպես, ադրբեջանցի պատմա-

բան Մամեդովան փորձում է համոզել, որ մինչև XIX դարը Ղարաբաղը երբեք 

չի համարվել հայկական տարածք, այլ եղել է քրիստոնյա Ալբանիայի մաս, 

որի իրավահաջորդը իսլամական Ադրբեջանն է: Զարգացնելով աղվանական 

վարկածի հակագիտական փաստարկներ՝ նա, հայ և օտար հին ու միջնա-

դարյան բազմաթիվ հեղինակների վկայություններին հակառակ, ժխտում է 

մինչև XIX դար հայկական մշակույթի ներկայությունը Ղարաբաղում: Եկեղե-

ցիները, խաչքարերը և այլ մշակութային հուշարձանները իբր թե աղվա-

նական են եղել, ունեցել են աղվանական արձանագրություններ, սակայն 

1910 թ. Հայ Առաքելական եկեղեցին պատմական բոլոր շինություններից 

«քերել» է աղվանական գրերը, «ոչնչացրել» աղվանական գրականության 

բոլոր հետքերը, որի հետևանքով «ղարաբաղցիները կորցրել են իրենց 

աղվանական ինքնագիտակցությունը»2: Եվ այդ ամենը իբր թե պատահել է 

XX դարում, երբ մշակույթի նման համընդհանուր ոչնչացումն անհնար է 

                                                            

1 Տե՛ս Auch E.-M., Aserbaidschanische Identitätssuche und Nationswerdung zum Beginn des 20. 
Jahrhunderts, S. 94-109 // Halbach U. / Kappeler A. (Hg.), Krisenherd Kaukasus,Baden-Baden, 1995, S. 
109: 

2 Տե՛ս Mamedova F., Ursachen und Folgen des Karabach-Problems. Eine historische Untersu-
chung, S. 110-128 // Halbach U. / Kappeler A. (Hg.), նշվ. աշխ.: 
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անգամ պատկերացնել: Հարց է առաջանում. ինչո՞ւ իրենք իրենց աղվանների 

ժառանգորդ համարող ազերիները, որոնք իրենց մշակութային ներկայու-

թյունը Ղարաբաղում փորձում են փաստել անհամեմատ ավելի վաղ ժամա-

նակներից, մինչ այդ որևէ տեղ չեն արձանագրել աղվանական այդ ենթա-

դրյալ գրությունները: Անիրազեկ ընթերցողի համար նախատեսված այս 

գերմանալեզու գրությունը լի է լուրջ հակասություններով: Մամեդովան ինքն 

իրեն մատնում է՝ գրելով, որ Սաֆավիդների պետությունը (XVI-XVII դարեր) 

բաղկացած էր «չորս տերություններից՝ Շիրվանից, Ղարաբաղից (կամ Գյան-

ջայից), Չաուրզադից (կամ Երևանից) և Ադրբեջանից (կամ Թավրիզից)»1: 

Այստեղից բխում է, որ պատմական Ադրբեջանը գտնվում էր Հյուսիսային 

Իրանում (Թավրիզի նահանգ): Սակայն նա մինչև XIX դար չի ուզում Ղարա-

բաղում տեսնել ոչ մի հայկական մշակույթ՝ չնայած հնագույն ճարտարա-

պետական բազմաթիվ հուշարձաններին՝ եկեղեցիներ, բերդեր, հայերին բնո-

րոշ տապանաքարեր՝ խաչքարեր և հայատառ «ստորագրությամբ» բազմա-

թիվ այլ մշակութային արժեքներ: Այդ մասին են վկայում նաև պատմական 

գրավոր բազում աղբյուրները: Նույնիսկ ավելին. Մամեդովան գրում է, որ 

Հայաստանի Հանրապետությունը հիմնադրման ժամանակ չուներ ո´չ պե-

տական տարածք, ո´չ էլ մայրաքաղաք, և Ադրբեջանի Հանրապետությունը 

1918 թ. մայիսի 29-ին զիջել է Երևանը, որը հետագայում դարձավ մայրաքա-

ղաք2: Նրա կարծիքով, Հայաստանի Հանրապետության գրեթե ամբողջ 

տարածքն ադրբեջանական էր: Մի վտանգավոր անհեթեթություն, որը վեր-

ջերս պնդել է նաև Ադրբեջանի նախագահը՝ քննադատության արժանանա-

լով քաղաքակիրթ աշխարհում: Ադրբեջանական վերնախավի կողմից եր-

կար տարիներ քարոզվող այս տեսակետի հետևանքով սկզբնավորվել է 

հայերի նկատմամբ որոշակի դիրքորոշում: Նրանք համարվում են անցան-

կալի եկվորներ: Սպասվում էր, որ հայերն իրենց կպահեն որպես հնազանդ 

եկվորներ, ինչի մերժումը միշտ հանգեցրել է Ղարաբաղի հայերի նկատմամբ 

խտրականության և բռնի տեղահանության փորձերի3: Ղարաբաղի հայերի 

դրությունը Ադրբեջանում միշտ էլ վտանգված է եղել, քանզի «փոքրամաս-

նությունների պաշտպանության ապահովումը ենթադրում է, որ էթնիկ 

խմբերը մեծամասնություն կազմող խմբի կողմից պաշտոնապես ճանաչվում 

են փոքրամասնություն»4: 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 111: 
2 Նույն տեղում, էջ 123: 
3 Այստեղից կարելի է բացատրել այն իրողությունը, որ Լեռնային Ղարաբաղի հայ 

բնակչությունը 1923 թ. մինչև 1988 թ. ոչ միայն չի աճել, այլև շուրջ 26500 մարդով քչացել է, այն 
դեպքում երբ ադրբեջանցիների մասնաբաժինը Լեռնային Ղարաբաղում բնակչության չորս 
տոկոսից բարձրացել է մինչև 25 տոկոս: 

4 Han P., նշվ. աշխ., էջ 85: 
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Խորհրդային բռնակալության թուլացման պայմաններում ԼՂԻՄ մար-

զային խորհուրդը 1988 թ. փետրվարի 20-ին ընդունել է որոշում՝ դիմել ԽՍՀՄ 

Գերագույն Խորհրդին, Ադրբեջանի և Հայաստանի ԽՍՀ-ների խոր-

հուրդներին ինքնավար մարզը Ադրբեջանից Հայաստանին փոխանցելու 

խնդրանքով: Այդ խնդրանքի մերժումը չի ընդունվել Լեռնային Ղարաբաղի 

կողմից, և քանի որ հիմնախնդրի լուծման հնարավորությունների բնորո-

շումները անհամատեղելի էին, և այդ տարբերությունը դարձել էր հետագա 

հաղորդակցությունների առարկա, ապա շատ արագ կոնֆլիկտը հանգել է 

բռնի դրսևորումների1: Այդ ժամանակվանից բռնությունը դարձել է փոխա-

դարձ հաղորդակցության թեմա: Կոնֆլիկտի լուծումը իրավունքի և ժո-

ղովրդավարության ոլորտից տեղափոխվել է բռնության դաշտ, ադրբեջան-

ցիները սկսել են պատերազմ: Ադրբեջանական քաղաքական վերնախավը 

փորձել է էթնիկ առճակատման և զինված հակամարտության միջոցով ուժե-

ղացնել ազգային ինքնագիտակցությունը և դրանով աջակցել նոր նավթային 

պետության կառուցմանը՝ այդ գործում անուղղակիորեն ներգրավելով նաև 

այլ դերակատարների2: Իր համար ցանկալի ազգային-պետական միավոր 

ձևավորելու համար նա կարիք ունի մոնոէթնիկ տարածքի և ժողովրդին այդ 

տարածքի հետ կապող մի պատմության: Հանուն այդ նպատակի նրանք ոչ 

թյուրքալեզու շատ ազգային փոքրամասնությունների (քրդեր, թալիշներ, 

թաթեր, լեզգիներ, ուդիներ և այլ) պարտադրում են ուծացում3: Բայց քրիս-

տոնեական հին մշակույթի կրող հայերը չէին ձուլվում ազերիներին, ուստի և 

Խորհրդային Ադրբեջանին բռնությամբ ներկցված հայկական տարածքնե-

րում կազմակերպեցին էթնիկ զտումներ և բռնի տեղահանումներ: Մնում է 

միայն հորինել ազերիներին այդ տարածքների հետ կապող պատմություն: 

Եվ այդ գործում ազերի պատմաբանները չեն խորշում ոչ մի կեղծիքից, 

քանզի նրանց վերնախավը իրենց նավթային պետության կայացման և 

սեփական իշխանության ամրապնդման համար կոնֆլիկտածին կեղծ պատ-

մության կարիք ունի: Նրանց արտաքին կոնֆլիկտ է պետք, որովհետև «սա-

կավ են սոցիալական համակարգերի ոլորտում ընդհանրացնող և գործելու 

պարտավորեցնող միասնությունը ուժեղ ներքին մոտիվացմամբ այդքան 

                                                            

1 «Այսպիսով, կոնֆլիկտը առկա է միայն, երբ հաղորդակցվում են սպասումներ, և 
հաղորդակցության չընդունումը հետ է հաղորդակցվում» (Luhmann N., նշվ. աշխ., էջ 530): 

2 1994 թ. սեպտեմբերի 20-ին Ադրբեջանի և միջազգային կոնսորցիումի միջև ստորագրվել 
է այսպես կոչված «հարյուրամյակի» նավթային պայմանագիրը 7.5 միլիարդ ամերիկյան դո-

լար արժեղությամբ: Մասնակցում էին ադրբեջանական, հինգ ամերիկյան, բրիտանական, 
նորվեգական, սաուդյան արաբական, թուրքական և հետագայում մեկ ռուսական նավթային 
ընկերություն: 

3 «Ինչքան երիտասարդ է նացիոնալիզմը, այնքան անհանդուրժողաբար է պահանջում 
իշխվող էթնիկ փոքրամասնություններից ասիմիլիացիա, ինքնաուրացում»,– գրում է Կոնրա-

դը (մեջբերումն ըստ Kreikemeyer A., Zagorskij A. V., Rußlands Politik in bewaffneten Konflikten in 
der GUS: Zwischen Alleingang und kooperativem Engagement, Baden-Baden, 1997, S. 78): 
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հեռու մղելու այլ հնարավորությունները»1: Այդ պատճառով էլ ազերիների 

վերնախավը հայերի հետ զինված կոնֆլիկտի գործիքավորման միջոցով է 

փորձում իր ժողովրդի ուշադրությունը շեղել պետության լեգիտիմության 

հիմնահարցերից և ստեղծել իշխող կլանին հարմար ադրբեջանական 

ազգային ինքնություն: Ազգի համախմբվածությունը խթանելու և սեփական 

իշխանությունը ապահովելու համար նրան պարզապես պետք են արտաքին 

թշնամու կերպար, արտաքին հակամարտություն: Այդ պատճառով էլ 

ներկայումս ունենք «սառեցված» կոնֆլիկտ, որի դեպքում հարավկովկասյան 

երկու երկրների հասարակական կյանքը կարելի է ախտորոշել որպես «ո´չ 

պատերազմի, ո´չ խաղաղության հասարակություն»2: 

 

Տեղային կոնֆլիկտների գլոբալացում. տեսական բացատրություն և 

առաջարկություններ 

 

Թե ինչպես են ղարաբաղյան կոնֆլիկտին նման տեղային հակամարտու-

թյունները գլոբալացվում, կարելի է բացատրել այսպես կոչված շեմային ար-

ժեքի մոդելի միջոցով: Բոլոր էթնիկ խմբերը, որոնք բնակվում են բազմազգ 

հասարակությունում և ճնշվում են իշխող էթնիկ խմբի կողմից, ունեն որոշա-

կի ձգտում առ ինքնավարություն և անկախություն, որը իշխողների կողմից 

խիստ է պատժվում: Հետևաբար, ճնշված էթնիկ դերակատարները կարող են 

ընտրություն կատարել երկու գործողությունների միջև. կա՛մ նրանք հար-

մարվում են իրավիճակին, կա՛մ փորձում են փոխել պայմանները: Երկու 

դեպքում էլ պետք է հաշվի առնել յուրաքանչյուր այլընտրանքային ուղու հա-

մապատասխան օգուտներն ու վնասները: Բողոքի դեպքում օգուտը իշխա-

նական հարաբերությունների հնարավոր փոփոխությունն է՝ սեփական 

ինքնավարության աստիճանի բարձրացում: Վնասները խիստ պատիժներն 

են, երբեմն որպես ծայրահեղ ձև՝ «էթնիկ զտումները»: Արդյո՞ք վնասների 

կամ օգուտների ազդեցությունը կգերակշռի գնահատման ժամանակ՝ կախ-

ված է այն հավանականություններից, որոնցով երկուսն էլ սուբյեկտիվորեն 

չափվում են: Եթե բողոքի միջոցով հարաբերությունների փոփոխման 

ակնկալվող հավանականությունը համարվում է բավականին մեծ, իսկ 

վնասների սուբյեկտիվ հավանականությունը գնահատվում է ցածր, էթնիկ 

դերակատարները կարող են ընդվզել և դիմակայել իշխող խմբին: Այդպես 

սկսվում է բաց կոնֆլիկտը: Բայց ոչ բոլոր դերակատարներն են միևնույն 

ժամանակ ընտրում «բողոք» այլընտրանքային գործողությունը, քանի որ 

                                                            

1 Luhmann N., նշվ. աշխ., էջ 533: 
2 Տե՛ս Mkrtichyan A., Human Rights as an “Attractor” of Europeanization Processes of Trans-

caucasian “Neither War nor Peace Societies”, p. 10-16 // A.Mihr/A.Mkrtichyan/C.Mahler/R.Toivanen 
(Ed.), Armenia: A Human Rights Perspective for Peace and Democracy, Universitätsverlag Potsdam, 
2005: 
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նրանք ունեն այս հավանականության տարբեր սուբյեկտիվ ընկալումներ: 

Այս բացատրական մոդելը ենթադրում է, որ դերակատարները միայն այն 

դեպքում են դիմում գործողության, երբ այլոց որոշակի քանակ արդեն արել է 

դա: Դիտարկելի է, որ շատ դերակատարներ իրենց որոշումը պայմանա-

վորում են այն հանգամանքով, թե մինչև այդ նման իրավիճակում սեփական 

ինքնավարության հիմնախնդիրները լուծող ինչքան այլ էթնիկ դերակա-

տարներ են նախընտրել կոնֆլիկտը և այդ ճանապարհին կարողացել են 

հասնել որոշակի հաջողության:  

ԽՍՀՄ-ում կոնֆլիկտների առաջին դրսևորումներից հետո սկզբից հաղ-

թահարվել են ցածր շեմեր: Կոնֆլիկտները ուժեղացրել են միմյանց, և 

Խորհրդային Միությունում ծավալվել է կոնֆլիկտների շղթայական ռեակ-

ցիա: Աստիճանաբար ավելի ու ավելի բարձր շեմեր են հաղթահարվել: Այս 

կուտակային գործընթացը նույնպես նպաստեց Խորհրդային Միության 

փլուզմանը, որն անմիջական ազդեցություն ունեցավ համաշխարհային 

ամբողջ համակարգի վրա: Էթնիկ կոնֆլիկտները տարածվեցին նաև հետ-

սոցիալիստական բազմազգ և ամբողջատիրական պետություններում, հատ-

կապես Հարավսլավիայում: Խորհրդային նախկին հանրապետությունների 

օրինակով հարավսլավական հանրապետությունները նույնպես հռչակեցին 

անկախություն: Դրանով սկսվեց Բալկանյան պատերազմը: Այս դեպքում ևս 

տեղային կոնֆլիկտը գլոբալացվեց և ենթարկվեց համաշխարհային ուժերի 

ազդեցությանը:  

Համաշխարհային հասարակության մեջ տեղի ունեցող ամեն ինչ նշա-

նակություն ունի տեղային և գլոբալ դերակատարների համար, որոնք իրենց 

գործողություններում միշտ կողմնորոշվում են դեպի համաշխարհային 

հորիզոն: Այդ պատճառով ցանկացած տեղական անկայունություն կարող է 

գլոբալացվել: Այս պարագայում համաշխարհային հասարակությունը դառ-

նում է ռիսկի հասարակություն, քանի որ պոտենցիալ անկայունությունը 

կարող է անընդհատ առաջացնել նոր ռիսկեր: Այս շրջանից դուրս գալու 

միակ ճանապարհը սեփական ինքնիշխան պետության ստեղծումն է որոշա-

կի տարածքում, ինչը, սակայն, անմիջապես հանգեցնում է անջատողական 

կոնֆլիկտների: Հակամարտության և իշխանության վերաբաշխման համար, 

որոնք տեղի են ունենում որոշակի բաժանարար գծերի (էթնիկ, սոցիալա-

կան, կրոնական և այլն) երկայնքով, միշտ էլ կա շարժառիթ1: Ուստի ներկա-

յիս համաշխարհային հասարակությունում էթնիկ քաղաքական կոնֆլիկտ-

ները գրեթե անխուսափելի են: Միայն համաշխարհային հասարակության 

նոր, բոլորի կողմից ընդունելի մակրոկարգի ստեղծումը թույլ կտա խուսա-

փել այդպիսի կոնֆլիկտներից: Ինչպես Կրայկեմեյերն է արձանագրել, 

                                                            

1 Հմմտ. Esser H., 1996: Die Mobilisierung ethnischer Konflikte // Bade K. J. (Hg.), նշվ. աշխ., էջ 
74: 
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«ԵԱՀԽ/ԵԱՀԿ սկզբունքների բարեփոխման պահանջը դառնում է ավելի 

հստակ: Հելսինկյան Հռչակագիրը վերամշակելու կոնցեպտուալ աշխատան-

քի անհրաժեշտություն է առաջանում Եվրոպայում և Ասիայում ապակենտ-

րոնացման և ռեգիոնալացման միտումներին վերաբերող ԵԱՀԿ սկզբունքնե-

րի ու կառույցների լրամշակման ուղղությամբ»1: Եվ քանի որ կոնֆլիկտային 

վարքագիծը հաղորդակցական հիմք ունի, էթնիկ քաղաքական կոնֆ-

լիկտները հնարավոր կլինի կենտրոնաձիգ կարգավորել համաշխարհային 

հաղորդակցության գործընթացին լոկալ անջատողական ուժերի և էթնիկ 

խմբերի մասնակցության միջոցով: Դրա համար պետք է վերակառուցվեն և 

վերաձևավորվեն ներկայիս համաշխարհային կառուցվածքները: Համաշ-

խարհային հասարակության տեսական այս նոր մոդելը պետք է կառուցար-

կեն հասարակական գիտությունները, այդ թվում՝ հայագիտությունը: 

Ղարաբաղյան հիմնահարցի խաղաղ կարգավորումը ենթադրում է նաև 

միջազգային հասարակական կարծիքի հիմնական առաջնորդների խմբերից 

մեկը հանդիսացող համաշխարհային գիտական հանրության շրջանում 

ազերիների կեղծիքների մերկացումն ու գիտական ճշմարտության տարա-

ծումը: Եվ հայագետները, գիտակցելով այս ամենը, խնդիր ունեն ակտիվաց-

նելու իրենց գիտական գործունեությունը միջազգային ասպարեզում: Մաս-

նավորապես, որպես ինքնորոշման բանավեճում հաղորդակցման թեմա 

կարելի է առաջարկել հետևյալ սկզբունքների քննարկումը.  

Ա. Ժողովուրդների ինքնորոշման իրավունքը առաջնային է տարած-

քային ամբողջականության սկզբունքի նկատմամբ, քանզի վերջինը կոնվեն-

ցիոնալ բնույթ ունի, իսկ ինքնորոշման սկզբունքը ուղղակիորեն բխում է 

մարդու իրավունքների հիմնարար հայեցակարգից: 

Բ. Ինքնորոշման իրավունքի իրականացումը չպետք է համաշխարհային 

քաղաքական համակարգի վրա քայքայիչ ազդեցություն ունենա: Ուստի 

խիստ կարևոր է միջազգային իրավունքի շրջանակներում բոլոր հնարավոր 

սոցիալական սուբյեկտներից տարանջատել ինքնորոշվելու իրավունք ունե-

ցող քաղաքական սուբյեկտին: 

Գ. Պետք ընդունել, որ իր բնակության կենսական տարածքի սահմաննե-

րում կարող է ինքնորոշվել և քաղաքականապես ինքնիշխան դառնալ միայն 

այն էթնոմշակութային սուբյեկտը, որի քաղաքակրթական լինելիության 

բնօրրանը տվյալ տարածքն է: 

Դ. Ազգային գրական լեզուն՝ որպես մշակույթի տարր և միաժամանակ 

քաղաքակրթության առանձնահատուկ գործոն, տարածքի պատկանե-

լիության շուրջ մղվող բանավեճում հիմնական փաստարկներից է: 

                                                            

1 Kreikemeyer A., Rußlands Sicherheitspolitik in bewaffneten Konflikten in der GUS – Sechs 
Fallstudien // Kreikemeyer A., Zagorskij A. V., նշվ. աշխ., էջ 231: 
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Այս առումով կարևոր է ընդգծել, որ հայոց լեզուն հայ ազգի պահ-

պանման այն կարևորագույն մեխանիզմներից է, որը, իր մեջ խտացնելով 

ազգի հիմնարար հատկանիշները, վերածվել է ազգի քաղաքակրթման գոր-

ծոնի, ազգի հիշողության պահեստի և ազգային տարածքների հայկակա-

նացման միջոցի: Ստեղծելով հայոց գրերը` Մեսրոպ Մաշտոցը կերտեց հայ 

ժողովրդի միասնության քաղաքակրթական հենարանը, քանզի ազգային 

միության գիտակցությունը պայմանավորված է լեզվի ընդհանրությամբ: 

Այնտեղ, որտեղ ժողովուրդները մնում են իրենց տոհմային տարբերու-

թյունների շրջանակներում, ազգային միասնության քաղաքական ապահո-

վումը դժվարանում է: Մեսրոպյան գրերը, միայն որոշակի նշանային համա-

կարգ լինելուց բացի, հանդես են գալիս նաև որպես հայոց ստորագրություն: 

Հայ ժողովրդի պատմական տարածքների վրա պահպանվել են հայության 

քաղաքակրթական գործունեության գրավոր ապացույցներ: Դարերի ընթաց-

քում այդ տարածքներում ստեղծված հուշակոթողները կրում են հայ ազգի 

ստորագրությունները` անժխտելիորեն փաստելով տարածքների պատկա-

նելիությունը: Ղարաբաղի հայությունը ԼՂՀ-ի տարածքում ինքնորոշվելու 

իրավունք ունի, որովհետև այդ տարածքի նկատմամբ իր սեփականության 

իրավունքը վաղնջական ժամանակներից մինչև այսօր ապացուցվում է 

բազմաթիվ մեսրոպատառ «ստորագրություններով»:  

Ղարաբաղի ամբողջ տարածքով սփռված հայկական քաղաքակրթու-

թյան բազմաթիվ պատմական հուշարձաններ (կրոնական պաշտամունքի 

շինություններ, տնտեսական և ռազմական նշանակության կառույցներ, 

խաչքարեր և այլն) կրում են հայատառ գրություններ, որոնք այդ տարածքում 

հայոց քաղաքակրթական գործունեության պատմության ապացույցն են: 

Մնում է իմաստավորել այս ամենը՝ ժամանակակից հայագիտության հոլո-

վույթում փոխկապակցելով էթնիկ քաղաքական կոնֆլիկտի ուսումնասիրու-

թյունները գլոբալացվող աշխարհի գիտական հորիզոնի հետ:  

 

 
Артур Мкртичян – Этнополитический конфликт как проблема  

арменоведческих исследований 
 
При определении национальной общности в основе лежало понятие территориаль-

ности, так как все другие признаки первоначально формировались вокруг территориальной 
общности. В наше время социокультурный прогресс человечества высоко поднял уровень 
национального самосознания этнических групп, а рост мировых миграционных процессов 
поставил под вопрос само значение территории в качестве первоопределяющего для нации 
фактора. Все больше этнических общностей идентифицирует себя на первичной основе 
этнокультурных признаков, что приводит к развитию нового феномена – глобальной 
этнонациональности и к глобализации этнополитических конфликтов. Эта глобализация 
этнополитических конфликтов в связи с карабахским конфликтом стала новой проб-
лемой арменоведческих исследований. 
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Artur Mkrtichyan – Ethno-Political Conflict as a Problem of Armenological Studies 
 
The concept of territoriality was the underlying one in determining the national 

community, since all other traits were initially formed around the territorial unity. Currently, 
the socio-cultural progress of mankind has raised the level of ethnic self-awareness of ethnic 
groups, and the growth of the world migration processes has called into question the very 
significance of the territory as the primary factor for the nation. More and more ethnic 
communities identify themselves on the primary basis of ethno-cultural characteristics, which 
leads to the development of a new phenomenon – global ethnic nationality and to the 
globalization of ethno-political conflicts. This globalization of ethno-political conflicts in 
connection with the Karabakh conflict is a new problem of Armenological studies.  
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ՄԱՐԻ ՄԱՄՅԱՆ 

 

ՊԱՐԱԿԱՆՈՆ ԳՐՎԱԾՔՆԵՐԻ ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

 
Բանալի բառեր – պարականոն ավետարաններ, գործքեր, տեսիլներ, վկայաբանու-

թյուն, պատմություն, կանոն, հայ միջնադարյան մատենագրություն 

 

Հայ գրավոր ավանդությունը մեզ է փոխանցել պարականոն հարուստ 

գրականություն, որը, սակայն, միակերպ ու միասեռ գրվածքների հավաքա-

ծու չէ: Հայերեն թարգմանված, վերափոխված և ի վերջո` հայերենով ստեղծ-

ված և մեզ հասած պարականոնները բազմազան ու բազմաբնույթ ստեղծա-

գործություններ են, որոնց անհրաժեշտ է միմյանցից տարբերակել ոչ միայն 

ըստ ժանրերի` ավետարաններ, գործքեր, թղթեր և տեսիլներ, այլ նաև` ըստ 

դրանց բնույթի և կիրառական նշանակության, ինչպես նաև` ըստ Աստվ-

ածաշնչի կանոնական գրքերի և միմյանց հետ ունեցած փոխառնչություննե-

րի: 

Սույն հոդվածում քննելու ենք հայերենով պահպանված նորկտակարա-

նային պարականոնները: Հինկտակարանային պարականոնների առնչու-

թյամբ նշենք միայն, որ դրանց մի մասը հրատարակվել է 1896 թ.1, որից հետո 

այս գրվածքների համապարփակ քննությունն իրականացրել է Բ. Սարգիս-

յանը2, իսկ 1901 թ. դրանք թարգմանվել են անգլերեն3: Հինկտակարանային 

առանձին գրքերի ուսումնասիրությանն են նվիրված Ֆ. Կոնիբերի, Է. 

Պրոյշենի, Ա. Կարիերի, Ք. Բուրխարդի, Գ. Գալեմքարյանի, Ա. Մակլերի և 

այլոց աշխատությունները4: Այս գրությունների քննության ասպարեզում 

թերևս անկրկնելի է Երուսաղեմի եբրայական համալսարանի պրոֆեսոր, 

հայագետ Մ. Սթոունի աշխատանքը, որի գիտական երկարատև գործունեու-

թյան ընթացքում ստեղծած արժեքավոր և անհաշվելի մենագրությունների ու 

հոդվածների գերակշիռ մասը նվիրված է ինչպես թարգմանված, այնպես էլ 

                                                            

1 Թանգարան հայկական հին և նոր դպրութեանց, h. Ա, Անկանոն գիրք Հին Կտակարանաց, 
կազմ. Յովսէփեանց Ս. (այսուհետև` Անկանոն գիրք Հին Կտակարանաց), Վենետիկ, 1896: 

2 Տե՛ս Սարգիսեան Բ., Ուսումնասիրութիւնք Հին Կտակարանի անվաւեր գրոց վրայ, 
Վենետիկ, 1898: 

3 Տե՛ս The Uncanonical Writings of the Old Testament: Found in the Armenian Mss. of the Library 
of St. Lazarus, trans. by Issaverdens J., Venice, 1901: 

4 Այդ մասին տե՛ս Անասյան Հ., Հայկական մատենագիտություն, Ե-ԺԸ դդ., հ. Ա, Երևան, 1959, էջ 
903-906, Stone M., The Armenian Apocryphal Literature of the Old Testament in the Twentieth Century // 
Armenian Philology in the Modern Era From Manuscript to Digital Text, Leiden-& Boston, 2014, p. 257-263: 
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հայերենով գրված հինկտակարանային պարականոնների բնագրերի հրա-

տարակությանն ու ուսումնասիրությանը1: 

Հայ միջնադարյան մատենագրության` մեզ ավանդած նորկտակարանային 

պարականոն հարուստ գրականությունն ուսումնասիրողների ուշադրության 

կենտրոնում է հայտնվել միայն XIX դարում` նախևառաջ շնորհիվ հայագետ Մ. 

Էմինի: Ըստ արժանվույն գնահատելով այս գրվածքները` նա կազմել և 1863 թ. 

հրատարակել է պարականոնների բավական մեծածավալ ցանկը2՝ դրանցից մի 

քանիսը լույս ընծայելով ռուսերեն թարգմանությամբ: Այս գրվածքներից թեև ոչ 

բոլորը կարող ենք պարականոն համարել (ինչպես օրինակ` «Պատմութիւն 

Ամոզոնայ, որք գնացին առ մեծն Աղեքսանդր», «Պատմութիւն Պղնձէ քաղաքի», 

«Պատմութիւն Փոնցիանոսի թագաւորին Հոռոմոց», «Բանք Նուշրեւան թագաւո-

րին», «Տեսիլ Աթանասի Աղէքսանդրու հայրապետին», «Վկայաբանութիւն 

սրբոյն Սարգսի զօրավարին», «Վարք երանելոյն Մարիամու Եգիպտացւոյն», 

«Պատմութիւն և վարք սրբոյն Ալեքսիանոսի ճգնաւորի մարդոյն Աստուծոյ» և 

այլն), սակայն այն առաջին փորձն էր՝ ի մի բերելու հայերենով պահպանված 

պարականոնները: Շուրջ հարյուր տարի անց պարականոն գրվածքների ցանկ 

է կազմել նաև հայագետ Հ. Անասյանը` դրանք տարանջատելով ըստ հին ու 

նորկտակարանային թեմաների3 և զուգակցելով ձեռագրական հարուստ նյու-

թերի ու կատարված ուսումնասիրությունների ծանոթագրություններով4: 

Ի տարբերություն արևմտյան գիտական շրջանակների, որտեղ պարա-

կանոնագիտությունը, որպես առանձին առարկա, իր կարևորագույն տեղն 

ունի սուրբգրային ուսումնասիրությունների շարքում, հայ իրականության 

մեջ պարականոններին շատ քիչ ուշադրություն է հատկացվել. դրանց 

հիմնականում անդրադարձել են Աստվածաշնչի կանոնի համատեքստում 

(Շ. արք. Աճեմյան, Մ. Տեր-Մովսիսյան, Վ. Ներսիսյան)5 և չեն դիտարկել իբրև 

հետազոտության արժանի առանձին բնագավառ: Ուստի XIX դարում դուրս 

գալով անհայտությունից` հայերեն պարականոնները քննության առարկա 

                                                            

1 Սթոունի հսկայածավալ մատենագիտությունը տե՛ս http://www.apocryphalstone.c/ 
bibliography/0 հղմամբ: 

2 Տե՛ս Эмин Н. О., Список армянских апокрифов, составленный по каталогу рукопесей Эчмиад-
зинской Библиотеки, изданному в 1863 году в Тифлисе // Переводы и статьи Н. О. Эминаа по духов-
ной армянской литературе (за 1859-1882 гг.): апокрифы, жития, слова и др., М., 1897, с. 339-344: 

3 Հինկտակարանային ու նորկտակարանային պարականոններն առաջին անգամ տարբե-

րակել է պարականոնագիտության հիմնադիր Ջ. Ֆաբրիցիուսը` XVIII դարի սկզբին դրանք 
հրատարակելով առանձին ժողովածուներում: Տե՛ս Fabricius J. A., Codicis pseudepigraphus Veteris 
Testamenti, 3 vol., Hamburg and Leipzig, 1713, Codicis apocryphi Novi Testamenti, 2 vol., Hamburg, 1719-
1743: Պարականոնների այսպիսի տարանջատումը ընդունել են նաև հետագա բազմաթիվ 
ուսումնասիրողներ, այդ թվում նաև` Մխիթարյան հայրերը: 

4 Տե՛ս Անասյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 898-914: 
5 Տե՛ս Աճեմեան արք. Շ., Մայր ցուցակ հայ Աստվածաշնչի ձեռագիրներու, Լիզպոն, 1992, էջ 

LXXXVVII-CIII, Тер-Мовсисян М., История перевода Библии на армянский язык, СПб., 1902, с. 199-
259, Nersessian V., The Bible in the Armenian Tradition, Los Angeles, 2001, p. 24-29: 
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են դարձել գլխավորապես Եվրոպայում: 

Նորկտակարանային պարականոններից առաջինը հետազոտողների 

ուշադրության կենտրոնում է եղել «Առ Կորնթացիս Գ թուղթ»-ը, որը դեռևս 

1715 թ. հրատարակվել է Ամստերդամում, իսկ 1736 թ. որպես հավելված 

կցվել Վիստոն եղբայրների` Լոնդոնում հրատարակած Մովսես Խորենացու 

«Հայոց պատմութեան»-ը1: 1823 թ. «Առ Կորնթացիս Գ թղթի» բնագիրը գեր-

մաներեն թարգմանությամբ հրատարակել է Վ. Ռինքը2, որի քննությունը 

դրանից հետո ստանձնել է գերմանացի հետազատող Պ. Ֆեթթերը3: Վերջի-

նիս են պատկանում նաև «Թուղթ Դիոնեսիոսի Արիսպագացւոյ առ Տիտոս 

վասն ննջման Մարեմայ» 4 և «Տեսիլ առաքելոյն Պաւղոսի, որ տարան հրեշ-

տակքն զհոգի նորա»5 բնագրերի հրատարակությունն ու ուսումնասիրու-

թյունը: Նույն ժամանակահատվածում Հ. Գաթրճյանի քննությամբ լույս է տե-

սել նաև «Հանգիստ երանելւոյն Յովհաննու առաքելոյն»6 երկը: Այս, ինչպես 

նաև մի շարք այլ պարականոններ ընդարձակ ծանոթագրություններով Մ. 

Էմինը հրատարակել էր դեռևս 1863 թ.7: 

Սրբերի վարք-վկայաբանությունների շարքում պարականոն որոշ բնա-

գրեր է հրատարակել նաև հայր Ալիշանը, թեև նա դրանք չի դիտարկել որ-

պես պարականոն գրություններ: 1853 թ. լույս է տեսել «Վկայաբանութիւնք 

Թադէոսի առաքելոյն քարոզութեան և գալստեան ի Հայս և կատարման, որ ի 

Քրիստոսի», 1868 թ.` «Լաբուբնեայ դիւանագիր դպրի Եդեսւոյ Թուղթ Աբգա-

րու յեղեալ յասորւոյն ի ձեռս Ս. Թարգմանչաց», իսկ որոշ ժամանակ անց 

տպագրվել են նաև «Պատմութիւն սրբոյն Թեկղի կուսի աշակերտի սուրբ 

առաքելոյն Պաւղոսի», «Թուղթ Կորնըթացւոցն առ սուրբ առաքեալն Պօղո-

սի», «Վկայաբանութիւն Պօղոսի», «Վկայաբանութիւն Տիմոթէոսի առաքե-

լոյն», «Վկայաբանութիւն Տիտոսի առաքելոյն» և «Վկայաբանութիւն Բար-

դողոմէոսի առաքելոյն» բնագրերը8: 

                                                            

1 Տե՛ս Հայկական աշխատասիրութիւնք հայագէտ Պ. Ֆէթթէրի, թարգմ. և ծանօթ. Յ. 
Տաշեանի, Վիեննա, 1895, էջ 144: 

2 Տե՛ս Rink W. F., Das Sendschreiben der Korinther an den Apostel Paulus und das dritte Sendscheiben 
Pauli an die Korinther, Heidelberg, 1823: 

3 Տե՛ս Հայկական աշխատսիրութիւնք հայագէտ Պ. Ֆէթթէրի, էջ 142-147, 153-193: Տե՛ս նաև La 
correspondance apocryphe de saint Paul et des Corinthiens : ancienne version latine et traduction du texte 
arménien, par A. Carrière et S. Berger, Paris, 1891: 

4 Տե՛ս Vetter P., Die armenische dormitio Mariae // “Theologische Quartalschrift” 84, 1902, S. 321-349, 
Հայկական աշխատսիրութիւնք հայագէտ Պ. Ֆէթթէրի, էջ 11-17, Սրուանձտեանց Գ., Հնոց եւ 
նորոց. պատմութիւն վասն Դաւթի եւ Մովսէսի Խորենացւոյ, Կ. Պոլիս, 1874, էջ 110-115: 

5 Տե՛ս Vetter P., Die armenische Paulus-Apokalypse // “Theologische Quartalschrift” 88, 1906, S. 568-595: 
6 Տե՛ս Գաթըրճեան վրդ. Հ., Հանգիստ երանելոյն Յովհաննու, ստուգեալ իբրև վաւերական, 

Վիեննա, 1877: 
7 Տե՛ս Эмин Н. О., նշվ. աշխ., էջ 1-31, 42-78, 109-149: 
8 Տե՛ս Ալիշան Ղ., Սոփերք Հայկականք 8, Վենետիկ, 1853, էջ 9-58, նույնի` Լաբուբնեայ 

դիւանագիր դպրի Եդեսւոյ Թուղթ Աբգարու յեղեալ յասորւոյն ի ձեռս Ս. Թարգմանչաց, Վենետիկ, 
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Հայերեն նորկտակարանային պարականոնների հետազոտությունը մեծ 

թափ է ստացել հատկապես «Թանգարան հայկական հին ու նոր դպրու-

թեանց»-ի երկրորդ՝ «Անկանոն գիրք Նոր Կտակարանաց» (1898 թ.) և երրորդ՝ 

«Անկանոն գիրք Առաքելականք» (1904 թ.) հատորների` Վենետիկում լույս 

տեսնելուց հետո: Գիտնականների ուշադրության կենտրոնում են հայտնվել 

դրանցում ընդգրկված «Գիրք տղայութեան Քրիստոսի» («Մանկութեան աւե-

տարան»), «Յիշատակարանք Պիղատոսի»1, որը համաշխարհային գրակա-

նության մեջ հայտնի է «Գործք Պիղատոսի» կամ «Նիկոդիմոսի ավետարան» 

անվանումներով, «Երանելոյն Նիկոդիմոսի ասացեալ յաղագս ննջման Մա-

րիամու Աստուածածնի և միշտ կուսի», «Գործք Պետրոսի և Պաւղոսի առա-

քելոյ», «Վկայաբանութիւն Պետրոսի առաքելոյ»2, «Վկայաբանութիւն Պաւղո-

սի սրբոյ առաքելոյն»3, «Վկայութիւն Անդրէի առաքելոյ, որ չարչարեցաւ ի 

պարտէզս յառաջ քան զկաղանդաց դեկտեմբերի»4, «Վկայաբանութիւն սուրբ 

առաքելոյն Փիլիպպոսի»5 և «Վկայաբանութիւն սրբոյ առաքելոյն Բար-

դուղոմէոսի» գրքերը6: 

XX դարում շարունակվել և մինչ այժմ ուսումնասիրվում են Ղ. Ալիշանի 

և Պ. Ֆեթթերի ուշադրությանն արժանացած պարականոնները, որոնք, սա-

կայն, տեղ չէին գտել վենետիկյան հրատարակություններում: Խոսքը մաս-

նավորապես վերաբերում է «Վկայաբանութիւն Թադէոսի առաքելոյն 

                                                                                                                                                             

1868, նույնի` Վարք և վկայաբանութիւնք սրբոց հատընտիր քաղեալք ի ճառընտրաց, հ. Ա, 
Վենետիկ, 1874, էջ 513-531: 

1 Այս գրվածքի ուսումնասիրությամբ է զբաղվում Բ. Ուտիեն, տե՛ս Outtier B., The Armenian 
and Georgian Versions of the Evangelium Nicodemi // “Apocrypha” 21, 2010, p. 49-56: Ըստ մեր ունեցած 
տեղեկությունների՝ նա նաև պատրաստում է երկի քննական բնագիրը: Ավետարանի մասին տե՛ս 
նաև՝ Մամյան Մ., Նիկոդիմոսի ավետարանը («Գործք Պիղատոսի») և դրա հայերեն թարգմանու-

թյան առանձնահատկությունները // «ՊԲՀ», 2016, թիվ 3, էջ 39-57: 
2 Տե՛ս Vetter P., Die armenischen apokryphen Apostelakten. II Die Akten der Apostel Petrus et Paulus // 

“Oriens Christianus” 3, 1903, S. 16-55, 324-383: 
3 Արդի շրջանում հայերեն պարականոն գործքերի ու վկայաբանությունների ուսումնասիրու-

թյունը ստանձնել է Վ. Կալցոլարին: Տե՛ս Calzolari V., La transmission des textes apocryphes chrétiens 
ou de l’« excès joyeux de la variance » : variantes, transformations et problèmes d’édition (L’exemple du 
Martyre de Paul arménien) // Poussières de christianisme et de judaïsme antiques. Études réunies en 
l’honneur de Jean-Daniel Kaestli et Eric Junod (Publications de l’Institut romand des sciences bibliques 
5), éds A. Frey and R. Gounelle, Lausanne, 2007, p. 129-160: 

4 Տե՛ս Calzolari V., La version arménienne du Martyre d’André // The Apocryphal Acts of Andrew: 
Studies in Early Christian Apocrypha 5, éd. J. N. Bremmer, Louvain, 2000, p. 149-185: 

5 Տե՛ս Կալցոլարի Վ., Հայերէն քրիստոնէական անկանոն գրութիւնները եւ իրենց արժէքը իբր 
աղբիւր հայ հին քրիստոնէութեան պատմութեան վրայ (Ս. Փիլիպպոսի Վկայաբանութեան 
ենկրատական վարդապետութիւնը) // Հայագիտության արդի վիճակը և զարգացման հեռանկար-

ները, Երևան, 2004, էջ 565-572: 
6 Տե՛ս Van Esbroek M., La naissance du culte de Saint Barthélémy en Arménie // « Revue des études 

arméniennes » (այսուհետև՝ « REArm »), XVII, 1983, p. 171-195, Calzolari V., Les apôtres Thaddée et 
Barthélemy. Aux origines du christianisme arménien // “Apocryphes” 13, 2011: 
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քարոզութեանն եւ գալստեան ի Հայս եւ կատարմանն որ ի Քրիստոս»1, «Առ 

Կորնթացիս Գ թուղթ»2, «Պատմութիւն սրբոյն Թեկղի»3 պարակոններին: 

Եթե XIX դարում և XX դարասկզբին հրատարակված նորկտակարա-

նային պարականոնները որոշ չափով ուսումնասիրված են (դեռևս հետազո-

տության կարոտ են Թովմա առաքյալին վերաբերվող պարականոնների 

շարքը, Մատթեոսի, Հակոբոս Տեառնեղբոր և Սիմոն Նախանձահույզի վկա-

յաբանությունները), ապա նույնը չենք կարող ասել Հ. Անասյանի և հատկա-

պես Մ. Էմինի կազմած ցանկերում տեղ գտած պարականոն բնագրերի մա-

սին: Հ. Անասյանի կազմած ցանկի դեռևս չուսումնասիրված գրվածքներից 

են` «Պատմութիւն առաքելոյն Քրիստոսի Յակոբայ եւ Յովհաննու որդւոցն 

Որոտման», «Վկայաբանութիւն սրբոյ առաքելոյն Տիտոսի», «Պատմութիւն 

Յուդայի Սկարիովտացւոյ»4 և «Կանայք հաւատացեալք, որք վկայեցան»5 

պարականոնները: 

Առանձնապես ուշագրավ են Մ. Էմինի կազմած ցանկում տեղ գտած 

նորկտակարանային պարականոն գրվածքները: Ինչպես արդեն առիթ ենք 

ունեցել նշելու, Մ. Էմինն իր ցանկում ներառել է նաև այնպիսի գրվածքներ, 

որոնք որևէ առնչություն չունեն Աստվածաշնչի դեպքերի ու դեմքերի հետ, 

ուստի նրա կազմած ցանկից մենք այստեղ առանձնացրել ենք միայն այն 

գրությունները, որոնք որևէ կերպ առնչվում են սուրբգրային ավանդությանը: 

Այդպիսիք են՝ «Թուղթ Տեառն առաքեալ յերկնից ի Տաճարն Պետրոսի և 

Պօղոսի», «զԲան Յովհաննու վասն Նեռին և կատարածի աշխարհիս թերի», 

«զՈղբ Աստուածածնի», «Պատմութիւն և սքանչելագործութիւն Մարիամու 

Մագդաղենացւոյն», «Պատմութիւն սքանչելի գործոց և վարդապետութեան 

սրբոյ առաքելոյ և աւետարանչին Յովհաննու, զորս արար յԵփեսոս և ի 

Պատմոս կղզւոջ», «Պատմութիւն վասն Յովհաննու ծննդեան և սննդեան և 

մկրտութեան», «Վասն աւետարանին Քրիստոսի, թէ ո՞րպէս գրեցաւ», «Պատ-

մութիւն վասն սքանչելեաց հրեշտակապետին Միքայէլի», «Պատմութիւն 

սրբոյ առաքելոյն Ղուկասու աւետարանչի», «Վկայաբանութիւն սրբոյ աւե-

տարանչին Մարկոսի», «Գործք սրբոյն Կուռնելիոսի հարիւրապետի և 

                                                            

1 Տե՛ս Van Esbroeck M., Le roi Sanatruk et l’apôtre Thaddée // « REArm », IX, 1972, p. 241-283 ; 
Calzolari V., Le Martyre de Thaddée arménien // Écrits apocryphes chrétiens, vol. 2, éds P. Geoltrain and 
J.-D. Kaestli (Bibliothèque de la Pléiade), Paris, 2005, p. 661-696 (introduction et traduction annotée du 
texte): 

2 Տե՛ս Hovhanessian V., Third Chorinthians. Reclaiming Paul for Orthodoxy // “Studies in Biblical 
Literature”, 18, New York, Washington, D.D. Baltimore, 2000: 

3 Տե՛ս Calzolari V., Un nouveau texte arménien sur Thècle : les Prodiges de Thècle (Présentation et 
analyse linguistique) // « REArm », XXVI, 1996-1997, p. 249-271, նույնի` Սրբուհի Թեկղի աւան-

դութիւնը Հայաստանի մէջ // Հայաստանը և քրիստոնյա Արևելքը, Երևան, 2000, էջ 55-61: 
4Միջնադարյան այս հետաքրքրաշարժ պատմությանն է նվիրված մեր դեռևս անտիպ 

ուսումնասիրությունը, որ լույս կտեսնի առաջիկայում (տե՛ս Hawk B., Mamyan M., The Life of Judas 
// More New Testament Apocrypha, ed. T. Burke and B. Landau, vol. 2, Michigan, 2018): 

5 Անասյան Հ., նշվ աշխ., էջ 906: 
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վկայութիւն նորին», «Պատմութիւն երկոտասան առաքելոցն Քրիստոսի և 

այլն և եօթանասուն երկու աշակերտաց»1: Դրանց կարելի է ավելացնել նաև 

ՄՄ 8241 ձեռագրում (թ. 173 ա) տեղ գտած` «Պատմութիւն Քրիստոսի իւղին, 

որ եհեղ գլուխն Քրիստոսի ի տուն Սիմոնի Օհաննու» երկը: 

Հայերենով պահպանված նորկտակարանային պարականոնների նման 

մեծ քանակը և բազմազանությունը ցույց են տալիս, որ դրանց հրատարա-

կությանն ու ուսումնասիրությանը զուգահեռ` անհրաժեշտ է ուշադրություն 

դարձնել նաև դրանց դասակարգման, ինչպես նաև կանոնական գրվածքնե-

րի և միմյանց հետ ունեցած փոխառնչության խնդիրներին: Այս համատեքս-

տում հարկ է անդրադառնալ նախ այն կարևոր հարցին, թե ի վերջո ո՞ր 

գրվածքներն են համարվում պարականոն: 
Պարականոններին հնարավորինս ճշգրիտ սահմանում տալու փորձեր 

արվել են դեռևս XVI դարից ի վեր2` դրանց հրատարակությանը զուգահեռ, 

սակայն այս հարցին առավել մեծ ուշադրություն է դարձվել հատկապես XX 

դարում: Այս շրջանում է, որ գործածության մեջ է դրվել և բավական լայն 

ճանաչում ստացել բողոքական աստվածաբան և աստվածաշնչագետ Վ. 

Շնիմելխերի տեսությունը, ըստ որի` նորկտակարանային պարականոնների 

շարքին են դասվում այն գրվածքները, որոնք ստեղծվել են նմանակելու, 

լրացնելու, ճշգրտելու կանոնում ընդգրկված գրքերը կամ մրցակցելու դրանց 

հետ: Պարականոնները, ձևով նման լինելով նորկտակարանային գրքերին, 

հավակնել են ձեռք բերել դրանց հավասար կարգավիճակ, սակայն, ի վերջո, 

դուրս են մնացել կանոնից: Ըստ այդմ պարականոն կարելի է համարել 

միայն այն գրվածքները, որոնք ստեղծվել են մինչև կանոնի վերջնական 

ձևավորումը (IV դար)3: Հետագա դարերում գրված նմանատիպ երկերը 

պատկանում են վարքագրական ժանրին, որոնք, սակայն, պարականոնների 

ուսումնասիրության տեսանկյունից շատ արժեքավոր են, քանի որ ներ-

կայացնում են հնագույն, հաճախ նաև` կորած ավանդությունների վերապա-

տումներ4: 

                                                            

1 Մ. Էմինի ցանկը կազմված է ըստ Էջմիածնի ձեռագրացուցակի: Տե՛ս Կարենեանց Հ., Մայր 
ցուցակ ձեռագիր մատենից գրադարանի սրբոյ աթոռոյն Էջմիածնի, 1863, Թիֆլիս: 

2 1563 թ. Մայքլ Նեանդերը հրատարակել է պարականոն որոշ բնագրեր և տվել դրանց 
սահմանումը: Այդ մասին տե՛ս Giles D., The Uncanonical Gospels and Other Writings, Referring to the 
First Ages of Christianity in the Original Languages, London, 1852, p. VIII: 

3 Թեև այս տեսությունն առավել հայտնի է Վ. Շնիմելխերի անունով, նա, սակայն, առաջինը 
չէր, որ պարականոնների առանձնահատկությունների շարքում կարևորել է ժամանակի գործոնը 
(տե՛ս օրինակ Hone W., The Apocryphal New Testament, London, 1820, p. IV): Ուշագրավ է նաև այն, 
որ որոշ հետազոտողներ, ինչպես օրինակ Հ. Կուպերը, ընդհակառակը, պարականոններին 
բնորոշ հատկանիշների շարքում շեշտել են դրանց ուշ ծագումը (տե՛ս Cowper H., The Apocryphal 
Gospels and Other Documents Relating to the History of Christ, London-Edinburgh, 1867, p. IX): 

4 Տե՛ս Schneemelcher W., New Testament Apocrypha, Gospels and Related Writings, London-Louisville, 
1991, p. 58-59: Վերախմբագրելով ու բազմաթիվ հավելումներով հարստացնելով Է. Հեննեկեի` 
ավելի վաղ կատարած ուսումնասիրությունը (տե՛ս Hennecke E., Neutestamentliche Apokryphen, Bd. 
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Շնիմելխերյան այս տեսակետը, այնուամենայնիվ, վիճարկել են որոշ 

ուսումնասիրողներ, որոնց թվում վճռորոշ է AELAC1-ի համահիմնադիր, 

աստվածաշնչագետ Է. Ժյունոյի կարծիքը: Չհամաձայնելով Վ. Շնիմելխերի 

տեսությանը` նա դրա նկատմամբ իր ժխտական վերաբերմունքը ներկայաց-

նել է երեք հիմնական կետերով2. 

ա) ժամանակագրական սահմանափակումը խնդրահարույց է, և 

պարականոնների բացահայտման հարցում այն կարող է սխալ ուղեցույց 

լինել. գրվածքը չի կարելի պարականոն համարել միայն այն պատճառով, որ 

գրվել է մինչև IV դարը, բ) այն կարծիքը, որ պարականոնները հավակնել են 

ունենալ կանոնականներին հավասար կարգավիճակ, կարող է վերաբերել 

միայն սակավաթիվ գրվածքների, գ) պարականոնների ու կանոնական 

գրվածքների և հատկապես դրանց վերնագրերի նմանությունը չի կարող 

բնութագրման ճշգրիտ ուղենիշ լինել, քանի որ պարականոնների գրական 

ժանրն էականորեն տարբերվում է կանոնականներից3: 

Առաջարկելով «նորկտակարանային պարականոններ» անվանումը փո-

խարինել «հնագույն քրիստոնեական պարականոններ» (Apocryphes chrétiens 
anciens) եզրույթով4, ինչը թույլ կտար այս խմբում ներառել նաև հինկտակա-

րանային ավանդության հիման վրա ստեղծված քրիստոնեական գրվածքնե-

րը, Է. Ժյունոն առաջ է քաշել դրանք բնութագրող սեփական սահմանումը՝ 

                                                                                                                                                             

2, Tübingen, J. C. B. Mohr 1924)` 1959-1999 թթ. Վ. Շնիմելխերն այն վերահրատարակել է վեց անգամ 
(տե՛ս Schneemelcher W., Neutestamentlichen Apokryphen in deutscher Übersetzung, Tübingen, 1959-1999): 
Հետագայում այս ուսումնասիրությունը թարգմանվել է անգլերեն և լույս տեսել 1963 և 1965 թթ., 
ապա վերահրատարակվել 1991 և 1992 թթ. (տե՛ս New Testament Apocrypha, vol. 1: Gospels and 
Related Writings, vol. 1, 1991, New Testament Apocrypha, Writings Relating to the Apostles Apocalypses and 
Related Subjects, vol. 2, 1992): Մեր մեջբերումներն արվել են ըստ անգլերեն 1991 թ. հրատարակու-

թյան: 
1 Պարականոնների հետազոտության բնագավառում իր անփոխարինելի ներդրումն ունի 

1981 թ. Ժնևում հիմնադրված AELAC-ը (Association pour l’étude de la littérature apocryphe chrétienne, 
նախագահ՝ Վ. Կալցոլարի)` Քրիստոնեական պարականոն գրականության ուսումնասիրության 
ֆրանս-շվեյցարական ասոցիացիան, ինչպես նաև՝ 2014 թ. Յորքում ստեղծված Քրիստոնեական 
պարականոն գրականության հետազոտությունների հյուսիսամերիկյան ասոցիացիան՝ 
NASSCAL-ը (The North American Society for the Study of Christian Apocryphal Literature, նախագահ՝ Տ. 
Բըրք): 

2 Պարականոնների սահմանման ու անվանման շուրջ Վ. Շնիմելխերի և Է. Ժյունոյի բանավե-

ճերի մասին մանրամասն տե՛ս Calzolari V., The Editing of Christian Apocrypha in Armenian: Should we 
turn a new leaf? // “Armenian Philology in the Modern Era From Manuscript to Digital Text”, p. 267-269: 

3 Տե՛ս Junod É., Apocryphes du Nouveau Testament ou apocryphes chrétiens anciens ? Remarques 
sur la désignation d’un Corpus et indications bibliographiques sur les instruments de travail récents //                  
« Études Théologiques et Religieuses » 58, 1983, p. 410-411: Դեռևս մեկ դար առաջ որոշ ուսումնա-

սիրողներ կանոնական-պարականոն գրվածքների զուգակցությունն այնքան անհեթեթ են 
համարել, որ դրանք համեմատել են մարդ-ավանակ զուգակցման հետ: Տե՛ս, օրինակ, Stowe C., 
Origin and History of the Bible, Both the Canonical and Apocryphal, Hartford, 1868, p. 203: 

4 Տե՛ս Junod É., Apocryphes du Nouveau Testament : une appellation erronée et une collection 
artificielle // “Apocrypha” 3, 1992, p. 26: Այս անվանումն ընդունել են նաև AELAC-ի անդամները: 
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առանց ժամանակագրական սահմանափակման: Ըստ այս ձևակերպման՝ 

պարականոնները քրիստոնեական ծագում ունեցող անանուն կամ կեղծ 

գրություններն են, որոնք առնչվում են Հին և Նոր Կտակարանների գրքերին, 

քանի որ` ա) վերաբերում են այն իրադարձություններին, որոնք ներկայաց-

վում են կամ որոնց մասին կան հիշատակումներ Կտակարաններում, բ) վե-

րաբերում են Կտակարաններում հանդիպող իրադարձությունների շարու-

նակությանը, գ) կենտրոնանում են դրանցում հանդես եկող կերպարների 

վրա, դ) նման են Սուրբ Գրքի գրական ժանրին1: 

Է. Ժյունոյի վերոնշյալ ձևակերպումը մեծ ընդունելություն է գտել նրա 

ժամանակակից գործընկերների և հետագա ուսումնասիրողների կողմից 

ևս` պարականոնների բնորոշման համար դառնալով ամենից ընդունելի 

տարբերակը2: Դեռևս 1959 թ. նման մի ձևակերպում էր առաջ քաշել Հ. 

Անասյանը. «Մատենագրութեան պատմութեան մէջ անկանոն կամ անվաւե-

րական են անուանւում այն գրուածքները, որոնք ընդհանուր առմամբ 

Աստուածաշնչի այսպէս կոչուած կանոնական (նախականոն եւ երկրոր-

դականոն) գրքերի շարքից դուրս են մնում, այլ խօսքով` Հին եւ Նոր Կտա-

կարանների կազմի կանոնականութեան վերաբերմամբ պարականոն եւ 

տարականոն հանդիսացող գրուածքներն են: Նրանք կրօնական աւան-

դութիւններ ներկայացնող, մեծ մասամբ վիպական եւ երբեմն հազիւ թէ 

պատմական կորիզ պարունակող գրութիւններ են, որոնց նիւթերը կապուած 

են Աստուածաշնչի դէպքերի ու դէմքերի հետ, կամ այնտեղից են բխում, եւ 

որոնք Աստուածաշնչի կանոնական գրքերի նմանողութեամբ են խմբա-

գրուած»3: 

Պարականոն բոլոր գրվածքները մեկ ընդհանուր ձևաչափում ամփոփե-

լու այս ձգտումը թերևս բխում է դրանց՝ մեկ ընդհանուր անվանումից: 

Համաշխարհային գրականության մեջ պարականոն գրվածքների համար 

դասական է դարձել հունարեն aJpovkrufo" («գաղտնի», «ծածուկ», «խորհրդա-

վոր») բառի կիրառումը: Վաղքրիստոնեական շրջանից եկող այս եզրույթը 

                                                            

1 Տե՛ս Junod É., Apocryphes du Nouveau Testament ou apocryphes chrétiens anciens ? Remarques 
sur la désignation d’un Corpus et indications bibliographiques sur les instruments de travail récents, p. 
412: Է. Ժյունոյի վերոնշյալ քննադատական մոտեցումը Վ. Շնիմելխերին հետագայում դրդել է իր 
գրքի նոր` հինգերորդ հրատարակությունում (1987 թ.) որոշ փոփոխություններ անել իր 
ձևակերպման մեջ` այնուհանդերձ չհրաժարվելով պարականոնների ստեղծման ժամանակային 
սահմանափակումից. «Նորկտակարանային պարականոններն այն գրվածքներն են, որոնք 
ստեղծվել են եկեղեցու առաջին դարերում և որոշակի` վերնագրային, ժանրային և 
բովանդակային ընդհանրություններ ունեն նորկտակարանային գրքերի հետ: Վերջիններիս հետ 
պարականոնները տարբեր փոխառնչություններ ունեն, որոնք պետք է որոշվեն ըստ տվյալ 
պարականոնի առանձնահատկության»: Տե՛ս Schneemelcher W., New Testament Apocrypha, p. 60: 

2 Պարականոնների բնորոշման մասին ուշագրավ դիտարկումներ ունի նաև Ժ. Մ. Ռոսլին, 
տե՛ս Roessli J.-M., North American Contributions to Current Issues in the Field: Defining Apocrypha // 
Forbidden Texts on the Western Frontier, ed. Burke T. and Landau B., Eugene, 2015, p. 34-47: 

3 Անասեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 898-899: 



 
120

նախ գործածվել է իր ուղիղ՝ «ծածուկ» կամ «գաղտնի» իմաստով, որով ի 

սկզբանե բնորոշվել են գնոստիկյանների գրվածքները1: A;Jpovkrufo" են 

անվանվել նաև կանոնից դուրս մնացած, ինչպես նաև` հրեական կանոնում 

(նախականոն) չընդգրկված երկրորդականոն գրքերը2: Բացի այդ, այս 

եզրույթը գործածվել է մի քանի իմաստներով. այսպես օրինակ՝ II դարի 

քրիստոնյա ջատագով Տերտուլիանոսն իր «Մարմնի հարության մասին» 

երկում apocryphus գրվածքները նույնացրել է պիղծ հորինվածքներին 

(blasphemiae fabulas)3, իսկ Իրինեոս Լուգդունացին իր «Ընդդեմ հերձուածոց» 

աշխատության մեջ ճշմարիտ և ուսանելի գրքերին (ta; th̀” ajlhqeiva" mh; 
ejpistamevnon gravmmata) հակադրել է պարականոն և կեղծ գրքերը (plh̀qo" 
a;jpokruvfwn kai; novqwn grafw`n)4: Այս բառն այլ իմաստով է կիրառել 

Որոգինեսը՝ a;jpovkrufo" համարելով կանոնից դուրս մնացած գրքերը, որոնք, 

սակայն, վնասակար չեն, այլ` «ծածուկ», այսինքն` ոչ հրապարակելի5: 

Հետաքրքրական է, որ IV դ. հեղինակ Եվսեբիոս Կեսարացին, որն իր 

«Եկեղեցական պատմութեան» երկում նույնպես անդրադարձել է պարակա-

նոն գրքերին, դրանց համար երբևէ չի կիրառել a;jpovkrufo" եզրույթը` փո-

խարենը գործածելով novtoi"-կեղծ, անհարազատ, avntilegomevnwn-հակասա-

կան, avnwmologhmevna"-մերժելի և oujk evndiaqhvkou"- ոչ ի Կտակս6: Այս աշխա-

տության հայերեն փոխադրության մեջ գործածվել են անհարազատ, մեր-

ժեալք և կասկածաւորք ածականները7: 
Թեև պարականոն գրվածքների համար ajpovkrufo" եզրույթն ամենից ըն-

դունված տարբերակն է, այնուամենայնիվ XIX-XX դարերի որոշ ուսումնա-

սիրողներ գործածել են այլընտրանքային անվանումներ, ինչպես օրինակ՝ 

                                                            

1 Հովհաննես առաքյալին վերագրվող գնոստիկյան պարականոն գրվածքներից մեկը հենց 
այդպես է կոչվում՝ “to՛  ajpovkrufon toù jIwavnnou” կամ “ta; katav jIwavnnhn ajpovkrufa” (տե՛ս 
Хосроев А. Л., Другое благовестие “Евангелие Иуды”. Исследование, перевод и комментарий, СПб., 
2014, с. 19): Ժամանակակից պարականոնագիտության մեջ, սակայն, գնոստիկյան տեքստերի ու 
պարականոն գրվածքների միջև տարբերակում դնելու միտում է նկատվում: Այս մասին 
մանրամասն տե՛ս Burke T., Introduction: The 2013 Symposium // Forbidden Texts on the Western 
Frontier, p. 13: 

2 Charles R. H., The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament: Apocrypha, vol. 1, Oxford, 
1913, p. VII-IX. Ներկայումս բողոքականները aJpovkrufo" են համարում կանոնում չընդգրկված 
բոլոր, այդ թվում նաև` երկրորդականոն գրքերը: 

3 Quinti Septimii Florentis Tertulliani Liber de resurrectione carnis, by Lindner G. B., Lipsiae, 1857, p. 80. 
4 Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis Libros quinque adversus haereses, t. I, by Harvay W., Cambridge, 

1857, p. 177. 
5 Ajpovkrufo” բառի նշանակության և դրա բազմիմաստ գործածության մասին տե՛ս 

Schneemelcher W., New Testament Apocrypha, p. 14-15: 
6 Երկի հունարեն բնագրի համապատասխան հատվածը թարգմանել ու պարզաբանել է 

Է. Շիրինյանը: Հունարեն ամբողջական տեքստն առցանց հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=3.25&fromdoc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0640): 

7 Տե՛ս Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ յեղեալ յԱսորւոյն ի Հայ ի հինգե-

րորդ դարու, պարզաբանեալ նոր թարգմանութեամբ ի Յոյն բնագրէն ի ձեռն Հ. Աբրահամ Վ. 
Ճարեան, Վենետիկ, 1874, էջ 199-200: 
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«Արտականոնական»1, «Կորած»2, «Արգելված»3, «Այլ»4, «Անծանոթ կամ 

տարօրինակ»5, և այլն: Իսկ արդի հետազոտող Վ. Ռորդորֆն առաջարկել է 

առհասարակ հրաժարվել aJpovkrufo" եզրույթի կիրառումից և փոխարինել 

այն անանուն և կեղծ գրություններ, արտասուրբգրային քրիստոնեական 
գրականություն անվանումով6: Այդ անվանումները, սակայն, զանգվածային 

ընդունելություն չեն գտել: 
Ի տարբերություն վաղքրիստոնեական շրջանի` ներկայումս aJpovkrufo" 

եզրույթը կորցրել է իր նախնական նշանակությունը և ձեռք է բերել առար-

կայական բնույթ ու գաղափարական նշանակություն7: 

Ինչ վերաբերում է հայ իրականությանը, ապա կարևոր է նշել, որ հայ 

գրավոր ավանդության մեջ թե՛ անցյալում և թե՛ այժմ պարականոն գրվածք-

ների համար երբևէ չի գործածվել aJpovkrufo" եզրույթը: Հայ միջավայրում հու-

նարեն այս բառը թարգմանվել և կիրառվել է իր մի քանի՝ «անկանոն», «ծա-

ծուկ», «գաղտնի», «սուտ», «արգելված» իմաստներով8: Սկսած XIX դարից, 

հայ պարականոն գրականության ուսումնասիրությանը զուգահեռ, կիրառե-

լի են դարձել դրանց մի շարք այլ անվանումներ ևս, ինչպես օրինակ` անհա-
րազատ, ոչ վաւերական կամ անվաւեր գրվածքներ: Հարկ է նշել, սակայն, որ 

հայ գրավոր ժառանգության մեջ aJpovkrufo" եզրույթի բացակայությունը 

պայմանավորված չէ դրա օտար ծագմամբ. ներկայումս խնդրո առարկա 

երկերի համար գործածական է մեկ այլ հունարեն բառ՝ պարականոն (para; 
kanwvn), որը թարգմանաբար նշանակում է «կանոնից դուրս»9: Թեև իմաստա-

յին առումով այս երկու բառերը (aJpovkrufo" և para; kanwvn) միմյանցից շատ 

տարբեր են, այնուամենայնիվ պարականոնը հայերենում դարձել է 

                                                            

1 Տե՛ս Pick B., The Extracanonical Life of Christ, Being a “Record of the Acts and Sayings of Jesus 
of Nazareth Drawn From Uninspired Sources”, London, 1903: 

2 Տե՛ս Platt R. H., The Lost Books of the Bible and the Forgotten Books of Eden, with Frank Dr., 
1926 կամ Ermann B., Lost Scriptures: Books that Did Not Make It into the New Testament, Oxford, 
2005: 

3 Տե՛ս Wake W., The Forbidden Books of the Original New Testament of Jesus Christ, 1863: 
4 Տե՛ս Cameron R., The Other Gospels: Non-canonical Gospel Texts, Louisville, 1982: 
5 Beskow P., Strange Tales about Jesus: A Survey of Unfamiliar Gospels, Philadelphia, 1983: 
6 Տե՛ս Rordorf W. N., Terra Incognita. Recent Research on Christian Apocryphal Literature, especially on 

some Acts of Apostles // “Biblica Et Apocrypha, Orientalia, Ascetica”, ed. by Livingstone E. A., vol. XVIII, 
Leuven, 1993, p. 144-146: 

7 Տե՛ս Calzolari V., The Editing of Christian Apocrypha in Armenian: Should we turn a new leaf, p. 265: 
8 Տե՛ս Շիրինյան Է., «Գիտութիւն գրոց»-ը միջնադարյան Հայաստանում («անկանոն, արտա-

քին եւ նուրբ գրեանք») // Տարեգիրք Աստվածաբանության ֆակուլտետի, Երևան, 2015, էջ 33: 
9 Ուշագրավ է, որ, ինչպես նշում է Է. Շիրինյանը, այս հունարեն բառակապակցությունը (para; 

kanwvn) չի երբևէ չի կիրառվել հունարենում անկանոն կամ անվավեր գրվածքները սահմանելու 
համար, այլ պարզապես օգտագործվել է տարբեր երևույթների` իր ուղիղ՝ «կանոնից դուրս» 
իմաստով և նույնությամբ էլ փոխանցվել է հայերեն, մասնավորապես հունաբան թարգմանու-
թյուններում: Տե՛ս Շիրինյան Է., նշվ. աշխ., էջ 34: 
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aJpovkrufo" բառի համարժեքը, և ինչպես վերջինը, ձեռք է բերել մի քանի 

իմաստներ: 

Ընդունելով պարականոն եզրույթի գործածությունը, այնուամենայնիվ, 

անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև այն կարևոր հանգամանքը, որ Մխիթար-

յան հայրերի հրատարակած, ինչպես նաև` Մ. Էմինի և Հ. Անասյանի 

ցանկերում տեղ գտած գրվածքներն էականորեն տարբերվում են միմյանցից: 

Մեզ հասած պարականոնների բազմազանությունը ցույց է տալիս, որ դրանք 

բոլորը միևնույն կաղապարի մեջ զետեղելը գրեթե անհնար է. այն դեպքում, 

երբ Վ. Շնիմելխերի տեսությունն ամբողջովին համապատասխանում է որոշ 

պարականոնների բնույթին, մյուսների պարագայում այն լիովին անընդու-

նելի է: Մյուս կողմից, ընդունելով Է. Ժյունոյի տեսակետը, որը հետագա 

դարերում ստեղծված գրվածքներին նույնպես հնարավորություն է ընձեռում 

պարականոն համարվելու, մենք հավակնում ենք պարականոնների շարքին 

դասել միջնադարում ստեղծված գրականության զգալի մասը, որն այս կամ 

այն կերպ առնչվում է Աստվածաշնչին: 

Ելնելով մեզ հասած հայերեն նորկտակարանային պարականոնների 

տարասեռ բնույթից` անհրաժեշտ է դրանք տարբերակել միմյանցից: Հակա-

ռակ դեպքում ստիպված կլինենք միևնույն հարթության վրա զետեղել այլա-

տեսակ գրվածքներ` նկատի ունենալով միայն դրանց՝ սուրբգրային դեմքե-

րին ու դեպքերին այս կամ այն կերպ առնչվելը և Աստվածաշնչի կանոնի 

մաս չկազմելը: Այս պարագայում եկեղեցու կողմից մերժված և արգելված 

գրությունները կնույնացվեն հայերեն բազմաթիվ ձեռագրերում Աստվածա-

շնչի գրքերի հետ ընդօրինակված երկերին, սրանք իրենց հերթին կնույնա-

նան երբևէ Սուրբ գրքերի ցանկերում չընդգրկված, սակայն եկեղեցական 

ավանդության մի մասը դարձած գրվածքներին, իսկ վերջիններս՝ սուրբ-

գրային թեմաներով գրված միջնադարյան ստեղծագործություններին, որոնք, 

սակայն, պարականոն համարվել չեն կարող: 

Հիմք ընդունելով Մխիթարյան հայրերի (Ղ. Ալիշան, Ե. Տայեցի, Ք. 

Չրաքյան) հրատարակած և ամենից շատ ուսումնասիրված նորկտակարա-

նային պարականոն գրվածքները` ավետարաններ, գործքեր, թղթեր, տեսիլ-

ներ, և դրանց ավելացնելով Հ. Անասյանի և Մ. Էմինի ցանկերում տեղ գտած 

որոշ գրքեր` դրանք առանձնացնենք ըստ հետևյալ խմբերի. 

 Պարականոններ, որոնք հավակնել են դառնալ Աստվածաշնչի կանո-

նի մաս` «Հանգիստ սրբոյն Յովհաննու առաքելոյ եւ աւետարանչի»-ն1 

                                                            

1 Գրիգոր Տաթեւացին այս գիրքը ներառել է Աստվածաշնչի գրքերի իր կազմած ցանկում: Տե՛ս 
Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 450: Աստուածաշնչի գրքերի ցանկերում այն մշտապես հա-
ջորդում է Հովհանու հայտնությանը: Մտել է Ճաշոց ու Մաշտոց, ընթերցվում է եկեղեցական 
քահանայաթաղի արարողությունների վերջում «խնդրեսցուք» քարոզից հետո. «Եւ քարոզէ. 
«Վասն գտանելոյ: Եւ զկնի ընթեռնու զաղաւթս եւ զՀանգիստն երանելոյն տեառն Յոհաննու եւ 
աւետարանչի Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի» (տե՛ս Մայր Մաշտոց. հ. Ա, Ժ դար, աշխատ.` Գ. 



 
123

և «Առ Կորնթացիս Գ թուղթ»-ը1: Սրանք, ինչպես նաև` «Աղերս Եւթա-

ղի»-ն2 hայերեն ձեռագրերում շատ հաճախ ընդօրինակվել են Աստ-

վածաշնչի գրքերի հետ միասին և տեղ են գտել Հ. Զոհրապյանի և Ա. 

Բագրատունու հրատարակած Սուրբ Գրքի հավելվածում3: Աստվա-

ծաշնչի ձեռագրերում շատ հաճախ հանդիպում ենք նաև «Նաւար-

կութիւն Պաւղոսի առաքելոյ ի Հռոմ» երկին, որ Պողոս առաքյալին 

առնչվող պարականոն գրվածքների շարքում հրատարակել է Ք. 

Չրաքյանը: 

 Պարականոններ, որոնց տրված միջնադարյան բնորոշումը ամենից 

շատ է համապատասխանում aJpovkrufo" բառի նախնական` «ծածուկ» 

կամ «գաղտնի» իմաստին: Միջնադարում դրանք մաս են կազմել 

տարբեր ժամանակներում կազմված «սուտ», «հերձվածողական» կամ 

«ծածուկ» երկերի ցանկերի: Նման գրվածքներից մեզ են հասել երեքը` 

«Մանկութեան աւետարան»-ը, «Աստուածածնի տեսիլն»-ը4 և 

«Պաւղոսի տեսիլն»-ը5: 

 Պարականոնների հաջորդ խումբը ներառում է այնպիսի գրվածքներ, 

որոնք երբևէ չեն հավակնել դառնալու և չեն դարձել Աստվածաշնչի 

                                                                                                                                                             

Տէր-Վարդանեանի, Էջմիածին, 2012, էջ 486): Հայտնի է նաև այս պարականոնի մեկնությունը, որ 
գրել է Ներսես Լամբրոնացին XII դարում (երկի բնագիրն անգլերեն թարգմանությամբ և 
ընդարձակ ծանոթագրությամբ տե՛ս Thomson R. W., Nersēs of Lambron: Commentary on the Dormition 
of Saint John, vol. 1, Leiden-Boston, 2017): 

1 Այս գրությունը, որ մաս է կազմում Պողոսի Գործք-ի, ներառում Է Կորնթացի հոգևորա-
կանների՝ Պողոս առաքյալի երկրորդ թղթի համառոտ պատասխանը և վերջինիս երրորդ թուղթը 
կորնթացիներին: Հունարենից թարգմանվելով հայերեն և ասորերեն՝ այն մաս է կազմել այս 
ժողովուրդների եկեղեցիների ընդունած գրքերի (այս մասին մանրամասն տե՛ս Հայկական 
աշխատասիրութիւնք հայագէտ Պ. Ֆէթթէրի, էջ 142-193): Ընդգրկվել է Գրիգոր Տաթևացու կազմած 
ցանկում (տե՛ս Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 451): Հայտնի է նաև Եփրեմ 
Ասորու` այս թղթի մեկնությունը (տե՛ս Սրբոյն Եփրեմի մատենագրութիւնք, հ. Գ, «Մեկնութիւն 
Չորեքտասան թղթոցն Պաւղոսի», Վենետիկ, 1836, էջ 116-123): Այս մեկնության ուսումնասիրու-
թյունը տե՛ս Ցան Թ., Պաւղոսի եւ Կորնթացւոց եւ Մեկնութիւն Եփրեմի // «Հանդէս ամսօրեայ», 
1891, Յուլիս, էջ 218: 

2 Հ. Անասյանը «Աղերս Եւթաղի»-ն ներառել է իր կազմած նորկտակարանային պարա-

կոնների ցանկում, տե՛ս Անասյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 904: Այս կարճ գրությունը շատ մեծ համբավ է 

ունեցել միջնադարում, Աստվածաշնչի ձեռագրերում հաջորդել է Կաթողիկե թղթերին: Մտել է 

Ճաշոց և ընթերցվում է Հոգեգալուստի օրը` Հուդայի թղթից հետո (այս մասին տե՛ս Սեքուլա Օ., 

Նոր Կտակարանի գրքերու կարգը Հայոց մեջ, Վիեննա, 1949, էջ 84-85): 
3 Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց, Վենետիկ, 1805 և Գիրք Աստուա-

ծաշունչք Հին եւ Նոր կտակարանաց, Վենետիկ, 1860: 
4 Տե՛ս Անկանոն գիրք Նոր Կտակարանաց, էջ 440-451: Մեզ է հասել այս պարականոնի 

մեկնությունը (տե՛ս «Մեկնութիւն տեսլեանն Մարիամու» ըստ ՄՄ 740 (29ա-37ա, 1696 թ), 

աշխատ.` Թ. Տասնապետյանի, Անթիլիաս, 1997, էջ 3-15): 
5 Անկանոն գիրք Առաքելականք, էջ 62-110: Երկի ուսումնասիրությունը տե՛ս Vetter P., Die 

armenische Paulus-Apokalypse // Theologische Quartalschrift 89, 1907, S. 58-75; Leloir L., L’Apocalypse 
de Paul selon sa teneur arménienne // « REArm », XIV,1980, p. 217-280: 
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կանոնի մաս, սակայն չեն մերժվել և ընդունվել ու դարձել են եկեղե-

ցական ծիսակատարությունների համար կիրառելի գրքեր` «Հակոբո-

սի նախաավետարան»-ը, «Յիշատակարանք Պիղատոսի»-ն («Գործք 

Պիղատոսի» կամ «Նիկոդիմոսի ավետարան»), «Ննջումն Մարիամու 

Աստուածածնի եւ միշտ կուսին»: Այս պարականոնները մի տեսակ 

միջանկյալ տեղ են զբաղեցնում սուրբգրային և եկեղեցական ավան-

դությունների միջև1: 

 Պարականոններ, որոնք ունեն ազգային պատմագիտական արժեք: 

Վերաբերում են Հայաստանում քրիստոնեությունն արմատավորած 

Թադեոս և Բարդուղեմիոս առաքյալներին` «Թուղթ Աբգարու թագա-

ւորի Հայոց եւ քարոզութիւնք սրբոյն Թադէի առաքելոյ» և «Վկայաբա-

նութիւն Բարդուղեմիոսին»: Ասորական «Վարդապետութիւն Ադդէի» 

երկի հիման վրա գրված, սակայն վերաիմաստավորված և տեղական 

ավանդության մի մասը դարձած «Վկայաբանութիւն Թադէի»-ն, ինչ-

պես նաև` հայկական ինքնուրույն հողի վրա ստեղծված «Վկայաբա-

նութիւն Բարդուղեմիոսին»2 ոչ միայն լրացնում ու շարունակում են 

սուրբգրային ավանդությունը, այլև շեշտելով հայ եկեղեցու առաքե-

լական ծագումը` ձևավորում են Հայաստանում քրիստոնեության 

արմատավորման ավանդությունը` կարևոր աղբյուր հանդիսանալով 

հայ հին քրիստոնեության պատմության համար3: 

 Պարականոն գրվածքներ, որոնք հեշտությամբ կարող են վերագրվել 

վարքագրական ժանրին: Խոսքը մասնավորապես վերաբերում է 

առաքյալների պարականոն գործքերին և դրանց մի մասը կազմող 

վկայաբանություններին: Ժամանակին անջատվելով պարականոն 

գործքերից` առաքյալների վկայաբանությունները գործածվել են եկե-

ղեցական ծիսակատարությունների ժամանակ` ընթերցվելով առաք-

յալների հիշատակությունների տոներին: Առաքալներին առնչվող 

պարականոն այսպիսի գրվածքների շատ հաճախ հանդիպում ենք 

հայերեն ճառընտիրներում` թաքնված վարքերի, վկայաբանություն-

                                                            

1 Տե՛ս Shoemaker St. J., Apocrypha and Liturgy in the Fourth Century // Jewish and Christian 
Scriptures, the Function of “Canonical” and “Non Canonical” Religious Texts, ed. by J. H. Charksworth, 
L. M. MacDonald, London, 2010, p. 154-155: 

2 Տե՛ս Van Esbroek M., La naissance du culte de Saint Barthélémy en Arménie, p. 171-195: 
3 Այս մասին տե՛ս Calzolari V., Réécriture des textes apocryphes en arménien : l’exemple de la 

légende de l’apostolat de Thaddée en Arménie // “Apocrypha” 8, 1997, p. 91-110 ; նույնի` En guise 
d’introduction : quelques réflexions sur le rôle de la littérature apocryphe dans l’Arménie chrétienne 
ancienne // Apocryphes arméniens : transmission, traduction, création, iconographie. Actes du colloque 
international sur la littérature apocryphe en langue arménienne, Genève, 18-20 septembre 1997, 
Lausanne, 1999, p. 10-17: Տե՛ս նաև նույնի` Պատմութիւն սրբոյն Թեկղի եւ Վկայաբանութիւն Ս. 

Թադէոսի եւ Սանդխտոյ կուսին. համեմատութիւն եւ բնագրական նկատողութիւններ // «Բանբեր 

Մատենադարանի», հ. 21, 2014, էջ 66: 
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ների կամ պարզապես` սրբերի պատմությունների անվան տակ1: 

Վարքագրական գրականության հետ չափազանց մեծ աղերսների ու 

ընդհանրությունների պատճառով Ֆ. Կոնիբերը, ի մի բերելով Բրի-

տանական թանգարանի հայերեն ձեռագրերը, պարականոն ու վար-

քագրական աշխատությունները ներկայացրել է կողք կողքի2: 

Առաքյալների պարականոն վկայաբանություններին կարելի է 

ավելացնել նաև «Պատմութիւն վասն Յովհաննու ծննդեան և սննդեան 

և մկրտութեան» և «Պատմութիւն և սքանչելագործութիւն Մարիամու 

Մագդաղենացւոյն»3 գրվածքները: 

 Գրվածքներ, որոնք թեև ստեղծվել են սուրբգրային կերպարների 

շուրջ, այնուամենայնիվ դրանք պատկանում են ուշմիջնադարյան 

ստեղծագործությունների շարքին: Այդպիսին է, օրինակ` «Պատ-

մութիւն Յուդայի Սկարիովտացւոյ»4 երկը, որի գլխավոր դերակա-

տարը թեև նորկտակարանային կերպարներից է, սակայն այս հորին-

վածքը գրվել է Էդիպ (հուն`. Oivdivpou", լատ`. Oedipus) թագավորի 

մասին հունական առասպելի հիման վրա5: 

Իր կազմած ցանկի վերջում Հ. Անասյանն ավելացնում է նաև «Կանոնք եւ 

սահմանք զոր եդին աշակերտք Քրիստոսի, յետ վերանելոյ Տեառն, ժողո-

վեալք ի վերնատունն», «Սահմանք եւ կանոնք առաքելոց ի ձեռն Կղեմայ, 

առաքեալ հեթանոսաց», «Կանոնք յետ առաքելոց հարանց հետեւողաց», 

«Կանոնք Փիլիպպոսի առաքելոյն» և «Սահմանք կանոնաց սրբոյն Թադէոսի 

ի քաղաքն Ուռհայի ի լուսաւորելն զնոսա» երկերը` դասելով դրանք նորկ-

տակարանային պարականոնների շարքին: Այս գրությունները թեև վերա-

գրվում են առաքյալներին, այնուամենայնիվ առնչվում են ոչ թե պարակա-

նոն գրականությանը, այլ եկեղեցական իրավունքին6: 

Այսպիսով, ելնելով վերոշարադրյալից, հանգում ենք այն եզրակացու-

թյան, որ հայերենով պահպանված պարականոն բազմաթիվ ու բազմաբնույթ 

գրվածքները միևնույն ձևաչափի մեջ չեն ամփոփվում և միմյանցից տարան-

ջատվում են ոչ միայն ըստ ժանրերի, այլև ըստ կիրառական նշանակության 

և ըստ Աստվածաշնչի գրքերի ու միմյանց հետ ունեցած փոխառնչություն-

                                                            

1 Տե՛ս Calzolari V., The Editing of Christian Apocrypha in Armenian: Should we turn a new leaf?, 
p. 269, նույնի` Un projet de répertoire des manuscrits arméniens contenant les textes apocryphes 
chrétiens // “Apocryphes arméniens, transmission, traduction, création iconographie”, p. 54: 

2 A Catalogue of the Armenian Manuscripts in the British Museum, “Hagiologies and Apocrypha”, by F. 
Conybeare, London, 1913, p. 206-230. 

3 Ըստ Մ. Էմինի ցանկի (տե՛ս Эмин Н. О., նշվ. աշխ., էջ 339-344): 
4 Ըստ Հ. Անասյանի ցանկի (տե՛ս Անասյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 906): 
5 Հուդա Իսկարովտացու կյանքի հունական ու լատինական ավանդությունների մասին տե՛ս 

Baum P. F., The Mediæval Legend of Judas Iscariot // “Journal of the Modern Language Association of 
America”, vol. 31, № 3 1916, p. 481-632: 

6 Տե՛ս Հակոբյան Վ., Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա, Երևան, 1964, էջ 18-113, նույնի` Կանոնագիրք 

Հայոց, հ. Բ, Երևան, 1971, էջ 19-45: 
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ների: Ուստի, ելնելով պարականոնների տարասեռ բնույթից, դրանք առանձ-

նացվում են ըստ հետևյալ խմբերի`ա) պարականոններ, որոնք հավակնել են 

դառնալ Աստվածաշնչի կանոնի մաս` հայերեն ձեռագրերում շատ հաճախ 

ընդօրինակվելով Աստվածաշնչի գրքերի հետ միասին, բ) պարականոններ, 

որոնք ընդգրկվել են միջնադարում կազմված «սուտ», «հերձվածողական» 

կամ «ծածուկ» երկերի ցանկերում, գ) պարականոններ, որոնք միջանկյալ 

տեղ են զբաղեցնում սուրբգրային և եկեղեցական ավանդությունների միջև, 

դ) պարականոններ, որոնք ունեն ազգային պատմագիտական արժեք, ե) 

պարականոններ, որոնք վերագրվում են վարքագրական ժանրին, ե) պարա-

կանոններ, որոնք ստեղծվել են սուրբգրային կերպարների շուրջ, սակայն 

դրանց հիմքում ընկած են նախաքրիստոնեական առասպելներ: 

 
 

Мари Мамян – К вопросу о классификации апокрифов 
 
В данной статье речь идет о названии не вошедших в канон Библии христианских 

произведений, посвященных событиям и лицам Священного Писания. В мировой 
литературе такого рода сочинения, известные под общим названием апокрифы (от грече-
ского слова ajpovkrufo" – тайный, скрытый, сокровенный), в армянской письменной 
традиции именуются несколько иначе. В армянской среде к этим произведениям 
применимо другое греческое слово – para; kanwvn – вне канона, ставшее синонимом 
термина апокриф. Рассматривая различные обсуждения по определению апокрифов и 
принимая во внимание общепринятые версии, тем не менее, в данной работе мы 
подчеркиваем тот факт, что дошедшая до нас богатая армянская апокрифическая 
литература, по сути, не является равномерным и однородным собранием сочинений. 
Переведенные, перефразированные, преобразованные и, наконец, созданные армянски-
ми авторами апокрифические писания отличаются друг от друга не только жанрами: 
евангелия, акты, послания и откровения. Օни также имеют и другие особенности, прояв-
ляющиеся как во взаимосвязи с книгами Библии, так и во взаимодействии друг с другом. 
 
 

Mari Mamyan – On the Classification of the Apocrypha 
 

This article deals with the name of Christian compositions not included in the canon of the 
Bible, dedicated to events and people of the Holy Scriptures. In the world literature such types 
of works are known under the general term apocrypha (from the Greek word ajpovkrufo" – 
hidden, secret), whereas in the Armenian written tradition the term apocrypha was never used. 
In the Armenian milieu these works are called somewhat differently: here they are 
characterized by another Greek word – para; kanwvn – outside the canon, which later became 
synonymous with the term apocrypha. Considering also various discussions about the 
definition of apocrypha and taking into account generally accepted versions, nevertheless, this 
article emphasizes the fact that the rich Armenian apocryphal literature that has come down to 
us is not a uniform and homogeneous collection of works. Apocryphal writings, translated, 
paraphrased, transformed and finally created by Armenian authors, differ from each other not 
only in genres – gospels, actions, messages and revelations, but they also have other features 
manifested both in relation to the book of the Bible and in interactions with each other. 
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ԱՐԾՐՈՒՆ ԱՎԱԳՅԱՆ 

 

ՎԱՀԱՆ ԹԵՔԵՅԱՆ. ՏԱՐԱԳԻՐ ՄԵՆԱՎՈՐԸ 

(ԿԱՀԻՐԵԻՑ ԿԱՀԻՐԵ) 

 
«Դուն որ եղար, ո՛վ Պոլիս, լոյսն աչքերուս նորաբաց 
Ճի՞շտ է, ըսէ, որ ա՛լ մենք օտարնե՜ր ենք իրարու...»: 

 

(Վահան Թեքեյան) 

 
Բանալի բառեր – Հայաստան, Կահիրե, տարագիր, սփյուռքահայ գրականություն, 

ժողովածու, ազգային գործիչ, խմբագիր, մանկավարժ, բանաստեղծություն, կարոտ, 
ձուլում, տառապանք, հիվանդություն 

 

Վահան Թեքեյանի կյանքի ընթացքը սփյուռքում ևս խաղաղ չանցավ: Հե-

ռանալով Կ. Պոլսից՝ Թեքեյանը շուրջ երեք ամիս ապրում է Վառնայում 

(Բուլղարիա), աշխատակցում է ԱՄՆ-ում լույս տեսնող «Հայաստանի 

կոչնակին»: 

Բուլղարիայից Ա. Չոպանյանին ուղղված 1923 թ. հունվարի 18 թվակիր 

նամակում Թեքեյանը գրում է. «Լօզանը կ’երեւի թէ բոլորովին թաղեց մեր 
խնդիրը, եթէ նոյն իսկ պզտիկ ճեղք մը բաց թողուած է… պէտք չէ, որ ատով 
ինքզինքնիս խաբենք…»1: Թեքեյանը այնուհետև գրում է, որ պետք է լրջորեն 

մտածել մեր անելիքների մասին, «որ ամէն պարագայի մէջ՝ չի կրնար մինչեւ 
հիմա մեր ըրածին նմանը ըլլալ», որը նշանակում էր ծավալել գործունեու-

թյուն՝ բոլորովին նոր մոտեցումներով, և նոր վերաբերմունք դրսևորել թե՛ 

ազգային և թե՛ կուսակցական ասպարեզներում: Թեքեյանը 1923 թ. մարտին 

անցնում է Հունաստան (Աթենք, ապա՝ Գորֆու) հայ որբերի վիճակով զբաղ-

վելու համար, համագործակցում որբանոցում որպես ուսուցիչներ աշխատող 

Թեոդիկի, Չիֆթե-Սարաֆի, Արշ. Ալպոյաճյանի և այլոց հետ: Փարիզի ազ-

գային պատվիրակության նորընտիր նախագահ Գաբրիել Նորատունկյանի 

հանձնարարությամբ մասնակցում է «Հայ որբերի պաշտպանության ընկե-

րության» հիմնմանը, փորձում դպրոց բացել, մի քանի հայ որբերի ուղար-

կում է Եվրոպա՝ ուսանելու, նրա ջանքերով հայ ընտանիքները սկսում են 

                                                            

1 Թէքէեան Վ., Նամականի, Լոս Անջելոս, 1983, էջ 220: (Այս գրքից հետագա հղումները 

այսուհետև կտրվեն շարադրանքում՝ նշելով միայն էջերը): 
 Երկարատև բանակցություններից հետո` 1923 թ. հուլիսի 24-ին է ստորագրվել Լոզանի 

կոնֆերանսի դաշնագիրը, որը ի չիք դարձրեց Սևրի հայանպաստ որոշումները: 
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ապաստան տալ տասնյակ գաղթականների ու որբերի, ստեղծում է օգնութ-

յան դրամագլուխ: 

Թեքեյանը այստեղ վերջնականապես համոզվում է, որ ամերիկյան, 

անգլիական ու ֆրանսիական որբանպաստ կազմակերպությունները անում 

են ամեն ինչ հայ մանուկներին ձուլման ենթարկելու համար: Աթենքից Ա. 

Չոպանյանին հասցեագրված մի նամակում Թեքեյանը գրում է՝ «... պիտի 
փճանան (որբերը – Ա. Ա.) ամերիկացւոց ձեռքը», հայտնում այն միտքը, որ 

եթե ազգը «...այսօր իր որբերը իբրև հայ չհոգայ եւ չկրթէ, ազգը վաղը ինքը 
որբ պիտի մնայ...» (էջ 224-225): Ամռանը (հուլիսին) Թեքեյանը մեկնում է 

Եգիպտոս, կուսակցական հարցերով այցելում Լիբանան, Սիրիա, ապա 

անցնում Ֆրանսիա (Մարսել, Փարիզ): 

Փարիզում թեև Թեքեյանը շարունակում է ստեղծագործել ու զբաղվել 

կուսակցական-հասարակական գործերով և գաղթականների հարցերով, 

սակայն ամուրի ու միայնակ մարդու նրա ապրած 45 տարիները, սփյուռքա-

հայ կյանքի օրավար ավելացող փլուզումները արդեն իրենց զգալ էին տալիս 

ու նրան մղում հուսահատության գիրկը, որի գեղարվեստական արտահայ-

տություններից մեկը եղավ նրա «Մութ ժամեր» բանաստեղծությունների 

շարքը: Ինչպես ինքն է վկայում, ամեն բանից իր մեջ «տխրութիւն միայն 
դիզւեր էր»: 1923 թ. դեկտեմբերին Զ. Սյուրմելյանին ուղղված նամակում նա 

գրում է. «... գիտեմ թէ ինչ բան զիս կրնար փրկել եւ գիտեմ նաեւ, թէ այդ 
բանը պիտի չունենամ երբեք» (էջ 252): Շարունակելով խոսել իր հոգեկան 

ծանր կացության մասին՝ նույն նամակում գրում է. «Տարօրինակ բան. միտքս 
միշտ հստակ է ու առույգ՝ երբ սիրտս կը մոռնամ, բայց սիրտս հետզհետէ 
աւելի քիչ կրնամ մոռնալ եւ ընկճումի ամբողջ օրեր ունիմ…» (էջ 253): 

Թեքեյան-Սյուրմելյան հոգևոր հարազատության դրսևորումներից մեկը 

դառնում է Թեքեյանի հովանավորությամբ, խմբագրությամբ ու առաջաբա-

նով 1924 թ. Փարիզում լույս տեսած՝ Զ. Սյուրմելյանի «Լոյս Զուարթ» բանա-

ստեղծությունների գրքույկը: 

1924 թ. դեկտեմբերին Թեքեյանը նորից է մեկնում Եգիպտոս (Կահիրե), 

ծանոթ շրջանակներից հրավեր ստանում տեղափոխվել Հայաստան (նույ-

նանման հրավեր նա ստանալու էր նաև 30-ական թվականների կեսերին 

Զապել Եսայանից), անգամ պատրաստվում է մեկնել, սակայն «Արեւի» 

խմբագրապետության հրավիրվելու և այլ պատճառներով հրաժարվում է 

այդ մտադրությունից: 

Կահիրեում գործող Ազգային քաղաքական ժողովի ատենապետի պաշ-

տոնում երկու տարի (1924-1926 թթ.) աշխատելուց հետո Թեքեյանը ութ 

տարվա ընդմիջումից հետո նորից է ստանձնում «Արեւի» խմբագրապետու-

թյունը, զբաղվում «Կարապետ Մելքոնյան» հիմնադրամի նվիրատվությունը 

Կ. Պոլսի պատրիարքարանից Հայ բարեգործական ընկերությանը փոխան-

ցելու և նույն միությանը անցած գործատունը վաճառելու գործերով, զուգա-

հեռ ստեղծագործում, «Հայաստանի կոչնակ» թերթի խմբագիր Հովհ. Ավագ-
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յանին պատրաստակամություն հայտնում թերթին ուղարկել արձակ գրու-

թյուններ, քրոնիկներ ու գրականությանը վերաբերող այլ նյութեր: Թեքեյանի 

համար կյանքի գերագույն առաջադրանք են դառնում սփյուռքահայ զանգ-

վածների ազգային, հոգևոր ու գրական կյանքի կազմակերպումն ու առաջ-

մղումը: 

1924 թ. աշնանը Թեքեյանը մեկնում է Ժնև, մասնակցում Հայասերների 

միջազգային լիգայի և Հայոց խորհրդակցական համաժողովի աշխատանք-

ներին, ուր նաև քննարկվում են 50 հազար գաղթականների Հայաստան 

փոխադրելու, հայերի նկատմամբ աշխարհում նպաստավոր կարծիք ստեղ-

ծելու, հայոց դեմ վերջին տարիներին կատարված ողբերգական դեպքերը 

վեր հանելու և գաղթահայության ձուլման դեմն առնելու հարցերը: 1925 թ. Կ. 

Պոլսում 86 տարեկանում մահանում է Թեքեյանի մայրը՝ Եղիսաբեթը, որը 

նշանակում էր՝ տարագիր բանաստեղծը որբանում էր արդեն վերջնա-

կանապես (նրա ընտանիքի բոլոր անդամները՝ եղբայրները, քույրը, արդեն 

մահացել էին): 

Թեքեյանն իր ամբողջ կյանքի ընթացքում երազել է ժամանակ ունենալ 
«բանաստեղծութիւն, ուսումնասիրութիւն և վէպ գրելու», բայց, այդուհան-

դերձ, հնարավորություններ կյանքը միշտ չէ, որ տվեց: Զ. Սյուրմելյանին 

գրած 1925 թ. սեպտեմբերյան նամակում նա գանգատվում է իր այդ ծանր 

կյանքից ու մանավանդ կատարած աշխատանքներից. «… ապուշ կեանք մը 
կապրիմ. աշխատութիւնը զոր կը կատարեմ`չեմ սիրեր… տարիները 
կանցնին… այլեւս երկար ապագայ մը չունիմ դիմացս… հիմա է ճշդիւ, որ 
պիտի կրնայի բան մը տալ, թողուլ ինձմէ…» (էջ 297-298): 1926 թ. Թեքեյանը 

«խոշոր հատոր մը կազմելու չափ» հավաքած նյութեր ուներ, որոնք, սակայն, 

ընթերցողին ներկայացնելու հնարավորություն չունեցավ: Ու չնայած իր այդ 

վիճակին՝ Թեքեյանը ուշադիր էր իր շրջապատի մարդկանց նկատմամբ, 

հոգատար մանավանդ գրչեղբայրների հարցերում: Մ. Կյուրճյանին գրած մի 

նամակ ցույց է տալիս, թե ինչ սրտի ցավով է նա տարել Եր. Օտյանի 

առողջության վատթարացումը, և թե ինչպես նա քանիցս այցելել է Կահիրեի 

իտալական հիվանդանոց, ուր պառկած էր մեծ երգիծաբանը, բժիշկներին 

հանդիմանել պակաս ուշադրության համար: Այս ընթացքում Թեքեյանն իր 

աջակցությունն է նաև ցուցաբերում 1926 թ. Հայաստանում տեղի ունեցած 

երկրաշարժից տուժածներին: 

Այս ամենով հանդերձ՝ Թեքեյանը ստեղծագործական առումով ևս 

աշխատում է իր ուժերի ամբողջ լարումով, որի մասին նա վկայում է 1927 թ. 

գրած իր նամակներից մեկում. «… առտուընէ մինչև իրիկուն գրիչը ձեռքս եւ 
քրտինքը կռնակս է»: Անասելի հուսահատության և տնտեսական ծանր 

                                                            

 Եր. Օտյանը մահացել է 1926 թ. հոկտեմբերի 3-ին: Գրողի թելադրությամբ Թեքեյանն է 

գրառել նրա կտակը: 
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պայմաններում նա շարունակում է գրել ոչ միայն բանաստեղծություններ, 

այլև հոդվածներ, նամակներ, արձակ գործեր, զանազան գրություններ, քանի 

որ չգրել չէր կարող և դրանով դիմակայում էր իր տառապանքներին. 

«Զարմանալի է միայն, որ բնութեամբ կամ սովորութեամբ, գրելու պահուս կը 
հակազդեմ այդ զգացումներուն եւ լրջօրեն, հավատքով կը գրեմ» (էջ 303): 

1927 թ. Թեքեյանը ստանում է բարերար Պողոս Գեորգյանի առաջարկը 

իր նոր գրքի տպագրությանը օգնելու վերաբերյալ: Բայց քանի որ, Թեքեյանի 

խոսքերով ասած, «Եգիպտոսը տարօրինակ երկիր մըն է, մարդ ուզածը չէ, որ 
կ’ընէ՝ այլ միշտ չուզածը», ինչպես այս, այնպես էլ շատ այլ ծրագրեր չեն 

իրականանում: Իր ծանր կացության մասին Թեքեյանը շատ ավելի դառնա-

ցած է գրում Կ. Զարյանին ուղղված 1929 թ. հունվարի 9-ի թվակիր նամա-

կում. «Ի՞նչ գրեմ, ինչպէ՞ս գրեմ «կլանուած եմ» այն հրեշէն, որ հայ եւ եգիպ-
տահայ journalusme-ն է: Ո՛չ ժամանակ, ո՛չ ախորժակ կը մնայ ուրիշ բան 
ընելու, ուրիշ բանի վրայ մտածելու անգամ: …ա՛յնքան փճացած տրամադ-
րութեամբ գրիչը ձեռք կ’առնեմ կէսօրէ վերջերը եւ, ամէն մեղքիս վրայ, գոնէ 
հանգիստ եւ առանձին ալ չեմ մնար գրածս միջոցին: Աշխատանքս («Արեւ»-

ում – Ա. Ա.) եւ կեանքս միասին ereintement (հատնում) է եւ ուրիշ ոչինչ: 
Միջավայր չկայ, մարդ չկայ, եւ ի փոխարէն փիս կռիւ եւ ապուշ յոգնութիւն 
կայ միայն» (էջ 544-545): 

Եվ իրոք, դատարկվում ու դատարկվելու էր այդ միջավայր կոչվածը, որ 

սփյուռքն էր ու սփյուռքահային վիճակված կյանքի ընթացքը, և որը նրան 

անդուլ տանում էր «Չորնալ ուրիշ տեղ…». 
 

Ահա մասեր մի առ մի 
Անւէրջօրեն կը բաժնւին, կը մէկնին… 
Եւ ան տակաւ կը պակսի…: 

(«Սփիւռք») 
 

Թեքեյանի կյանքում ոչինչ չի փոխվում նաև հաջորդ տարի: Շրջապատի 

անտարբերությունը շարունակվում է նրա նկատմամբ, նրան դառնություն-

ներ պատճառում, հարձակումներ է գործում մանավանդ «Պայքար» թերթը: 

Գրողը մի կարճ ժամանակով այցելում է Փարիզ և վերադառնում: Մեկ տարի 

հետո նորից է մեկնում Փարիզ՝ հույս ունենալով ձերբազատվել լարված 

մթնոլորտից և շատ թե քիչ հարմար աշխատանք գտնել: Գրեթե դադարում է 

ստեղծագործելուց, ունենում է անկման օրեր, հիասթափությունը շարունակ-

վում է: Վատանում է նաև առողջությունը: Ոչինչ չանելու ցանկությունը 

տիրապետող է դառնում: «… Հիւանդութեանս ծանրութիւնը ատկէ կը 
հասկնամ: … ես ինքզինքէս զզուած եմ…»,– գրել է նա 1930 թ. Ա. Տատրյանին 

ուղղված իր նամակում (էջ 315): 

Անբաժան զրկանքները նրա մեջ ծնում են անսովոր զգացողություններ. 

«… զգացութիւնը ունիմ ծովուն մէջտեղ ժայռի մը վրայ ելած նաւաբեկեալի 
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մը, որ ծովը նետուելով խեղդուելու կամ իր ժայռին վրա սովամահ ըլլալու 
անխուսափելի հարկադրանքին կը խորհի…» (էջ 317): 

Գրողի հուսահատական և անկումային տրամադրությունները լավ է 

բնորոշվում այս շրջանում Թեքեյանի գրած «սակաւաթիվ բանաստեղծու-
թիւններից» մեկի առիթով Ա. Տատրյանի՝ Թեքեյանի բանաստեղծության մեջ 

օգտագործված «փափուկ» բառի փոխարեն «ծիծղուն»-ը օգտագործելու 

առաջարկին Թեքեյանի տված պատասխանով: «Լաւ է,– գրել է Թեքեյանը,– 

բայց «ծիծղունը» իմ զգացումիս մէջ չէ» (էջ 320): Այս ընթացքում հանդիպում-

ներ է ունենում Փարիզում գտնվող Ավ. Իսահակյանի հետ, անգամ հղանում 

են գրական ընկերություն հիմնել: 

1930 թ. Թեքեյանի ապրած մի քանի երջանիկ օրերը կապված են 

մանավանդ Շ. Շահնուրի ընկերակցությամբ անցկացրած փարիզյան շրջանի 

հետ, որի մասին վերջինս իր 1931 թ. օգոստոսի 19-ի նամակում ևս վկայում է՝ 

«... անցեալ ամառուան պէս կրկին լաւ օրեր» անցկացնելու բաղձանք 

հայտնելով1: 

Ոչ մի կերպ չլուծելով իր առջև ծագած խնդիրները՝ 1931 թ. հունվարին 

Թեքեյանն արդեն որերորդ անգամ ստիպված է լինում վերադառնալ Կահիրե 

և նորից ստանձնել «Արեւի» խմբագրապետությունը: Թերթը հրատարակվում 

է մեծ դժվարություններով՝ «… գրաշար, խմբագիր եւս կանոնաւորաբար չեն 
վճարուիր. ես՝ ամէնէն քիչ» (էջ 324): 

Որպես ՌԱԿ-ից ընտրված պատգամավոր օգոստոսին նորից Փարիզ է 

մեկնում և մասնակցում այդ կուսակցության 5-րդ համաժողովին: Այստեղ 

մնում է երեք տարի և որպես կենվոր բնակվում նախկին պոլսեցի Նշան 

Զոհրապյանի բնակարանում: 

Թեքեյանը այն խոր համոզումն ուներ, որ սփյուռքահայությանը հայ պա-

հելու միակ միջոցը գրականությունն է: 1931 թ. հուլիսին Շ. Շահնուրին գրած 

նամակում նա նշում է. «Եկուր տես, որ մէր մեծերը հայ նպարավաճառու-
թիւնը ազգապահպանման աւելի նպաստաւոր կը համարեն՝ քան հայ 
գրականութիւնը, որուն համար կը խորհին արդէն, թէ պէտքին չափ կայ...» 

(ընդգծումը մերն է – Ա. Ա.) (էջ 328): Փարիզյան գրական կյանքը նույնպիսի 

դժգոհանք է առաջացնում Թեքեյանի մեջ, ինչպես կահիրյանը, որը նա բնո-

րոշում է «ինքզինքէն վազ անցած պառավ մը», անդարմանելիորեն «չոր ու 
փոս»: Նույնպիսի «չոր ու փոս» էր նաև Թեքեյանի թոքերում: Հազը սաստիկ 

էր դարձել ու ամենօրյա, վիրավոր աչքը նույնպես մեծ անհանգստություններ 

էր պատճառում, այտուցված ձեռքերը գրելու դժվարություններ էին հա-

րուցում: Թեքեյանին առաջարկվում է Հելիոպոլիսի (Եգիպտոս) Պերպերյան 

վարժարանի տեսուչի պաշտոնը, որը, սակայն, չի իրականացվում: 1932 թ. 

այն աստիճան է վատանում նրա աչքի վիճակը, որ ամռանը ստիպված է 

                                                            

1 Տե՛ս Շահնուր Շ., Նամականի, հ. 3, Վոթերթաուն, 2006, էջ 102: 
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լինում պառկել հիվանդանոցում: Այս ընթացքում Թեքեյանի «մէկ քանի» 

բանաստեղծություններ հունարեն թարգմանությամբ լույս են տեսնում 

Գուլիս Ալեբիսի կազմած «Հայկական մուսա» գրքում: 

1933 թ. գարնանը Փարիզում, նախորդ գրքից 14 տարի անց, տպագրվում 

է Թեքեյանի «Սեր» ժողովածուն: Գրքի առաջին գրախոսողներից մեկը Վահե 

Վահյանն էր1: Թեև Թեքեյանը այն միտքն է հայտնել, որ գրախոսը «մինչեւ 
յատակը իջած չէ», այնուամենայնիվ գոհ է մնացել հոդվածից և նրա հեղինա-

կին ուղղված նամակում գրել`«ո՛րչափ բան խտացուցեր, ըսեր եւ լա՛ւ ըսեր 
էք…» (էջ 357): Գրքի լույսընծայումը որոշ ոգևորություն է հաղորդում 

բանաստեղծին, մղում անգամ կատակելու. «միտքս դրած եմ մինչեւ ամառ 
անպատճառ հարստանալ»: Բայց Փարիզի միակ հայկական գրախանութը 

երկու շաբաթվա ընթացքում վաճառել էր գրքի…. ընդամենը երկու օրինակ: 

Մինչդեռ հեղինակը այն տպագրել էր Բուզանդ Թոփալյանի տպարանում՝ 

պարտք մնալով նրան: Ակնկալվելիք գումարը այդպես էլ չի հավաքվում, 

որով Թեքեյանը մտադիր էր անտիպ բանաստեղծությունների մեկհատորյակ 

և արձակ գործերի մեկ ժողովածու հրատարակել: 

Հեղինակի՝ թվով այս չորրորդ գիրքը ընդգրկում էր կյանքի ու մահվան, 

հավիտենականի ու անցողիկի, ապրելու ու երազանքի, մարդկային ներաշ-

խարհի ու զգայնությունների դժվարալույծ բազում ոլորտներ, միևնույն 

ժամանակ արտահայտում հեղինակի այն տվայտանքներն ու ապրումները, 

որոնք նա ունեցել էր հատկապես վերջին մի քանի տարիներին: Անչափ 

տարողունակ էր գրքին տրված վերնագիրը՝ «Սեր»: Սեր առ մարդը, կյանքը, 

կինը ու մանավանդ՝ ազգը: 

1933 թ. Նյու Յորքի Ս. Խաչ եկեղեցում նենգորեն սպանվում է Ամերիկայի 

հայոց թեմի առաջնորդ Ղևոնդ արքեպիսկոպոս Դուրյանը: Թեքեյանը շատ 

ծանր է տանում այդ մահը, մանավանդ՝ ազգային պառակտման հողի վրա: 

Գրողը նորից է ներքաշվում (հատկապես Շ. Նարդունու կողմից) միջկու-

սակցական պայքարների մեջ, գրում մի շարք սուր հոդվածներ ու խմբագրա-

կաններ: 

1933 թ. հունիսին Փարիզում ստեղծվում է հոբելյանական հանձնաժողով՝ 

նշելու Թեքեյանի գրական գործունեության 40-ամյակը, ինչպես և մեծարելու 

«հանրային գործչին»: Տպագրվում է գրքույկ՝ «Յոբելեան Վահան Թէքէեանի 

քառասնամեայ գրական գործունէութեան» վերնագրով: Թեքեյանը դժկամու-

թյամբ է ընդունում այդ նախաձեռնությունները: Պատճառը ոչ միայն այն 

իրողությունն էր, որ մի կողմից «վարձքը անյայտ, բեռը յայտնի ու ծանր» էր, 

մյուս կողմից էլ մտավախությունը, որ «ոմանք բանաստեղծը տօնելու արար-
քին մէջ» դնելու էին «հանրային գործիչը պարսաւելու դիտաւորութիւնը», 
այլև գրողի էության ծայրագույն անհավակնոտությունը, որի հետևանքով 

                                                            

1 Տե՛ս «Սիոն», Երուսաղեմ, 1933, սեպտեմբեր: 
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«իրեն տրուած պատիւէն ու փայփայանքէն» նա միշտ «նեղուել» է: 1934 թ. 

փետրվարի 10-ին Փարիզում, այնուամենայնիվ, հանդիսությունը տեղի է 

ունենում: Բանախոսությամբ հանդես են գալիս Ա. Չոպանյանը, Լ. Բաշալյա-

նը, Գ. Ֆեներճյանը, օրեր անց Թեքեյանին նվիրված միջոցառում է կայանում 

նաև Մարսելում: Հ. Օշականին ուղղված մի նամակում Թեքեյանն իր հոբել-

յանի առիթով գրում է, որ ինքն այլևս որևէ բանից հաճույք չի զգում, որի 

պատճառներից մեկն էլ «գրած լեզուիս շուտով կորսուելուն, պատմութեան 
անցնելուն համոզումը՝ որ մոխիրի համ կը դնէ ամենաքաղցր վայելքին մէջ 
անգամ» (էջ 373): Թեքեյանից անբաժան այդ զգացողությունն ըստ ամենայնի 

նրան 1942 թ. մղել է գրելու «Լեզուն որով գրեցի» սոնետը. 
 

Լեզուն որով գրեցի՝ երկրի երեսը քիչեր 
Կը կարդային զայն արդէն ու պակսեցա՜ն անոնք ալ… 
 

Թեքեյանը իր շատ բանաստեղծություններ գրել է «ոտքի վրա» ճաշելու 

պես: Գրելու համար չունենալով տարրական պայմաններ՝ ապրելու հոգսը 

նրան շատ հաճախ է այլ աշխատանքների տարել, որոնք ոչ միայն քայքայել 

են նրա առողջությունը, այլև խեղել հոգեկան աշխարհը, խոչընդոտել ստեղ-

ծագործական թռիչքները: Եվ պատահական չէ, որ տևական պայքարների, 

զրկանքների ու միայնության մեջ ապրող բանաստեղծը, խտացնելով իր ու 

իր նմանների այդ դառը վիճակը, «Տարակույս» բանաստեղծության մեջ գրել 

է.  
 

Դժոխք մեր կյանքը ըրինք՝ որ դուն դրախտ մը ըլլաս, 
Ով Հայրենիք, անդունդին և երկնքին մեջ առկախ: 
 

Հոգնած ու հիասթափված լրագրության ապերախտ ասպարեզից՝ Թեքե-

յանը ստիպված էր մտնել մի ավելի հյուծիչ ոլորտ, որպիսին ուսուցչությունն 

էր: Որպես տեսուչ և լեզվի ու գրականության ուսուցիչ՝ 1934-1935 ուսում-

նական տարում Թեքեյանն աշխատում է Կիպրոսի (Նիկոզիա) Մելքոնյան 

վարժարանում: Ո՛չ հոգեկան և ո՛չ էլ մասնագիտական առումով այն գոհա-

ցում չի տալիս, մանավանդ որ նա իրեն համարում էր«պատահական դպրո-
ցավար մը»: Թեքեյանը դժգոհ էր ուսման նկատմամբ աշակերտության ցու-

ցաբերած անտարբերությունից, իր վիճակից, որ ստիպված էր «գրականու-
թիւն սորվեցնել տոմարակալութիւն սորվեցնէլու պէս», մանավանդ որ Թե-

քեյանի շնչուղիները ավելի ու ավելի էին տկարացել և անհնարին դարձրել 

ամեն օր մի քանի ժամ դասախոսելը: Ուշագրավ է, որ վարժարանի սաների 

անտարբերության պատճառներից մեկն էլ Թեքեյանը համարում է իրենից 

առաջ Հ. Օշականի դասատվությունը, ով հայ գրականության նկատմամբ 

ցուցաբերել էր քննադատական ծայրագույն դիրքորոշում ու հիասթափեցրել 

իր ունկնդիրներին: 

1934 թ. դեկտեմբերին Թեքեյանը ծանր հիվանդանում է: Նա դադարեց-

նում է դասատվությունը: Տարին ամուլ է եղել նաև ստեղծագործական 
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առումով: Գրելու բոլոր մղումները մնում են որպես ցանկություն: Այդ օրերի 

մասին նա գրում է. «… ակռաներս սեղմելով զբաղած եմ ընդդէմ տեղին, գոր-
ծին եւ օդին…»: Եվ սա այն տարիքում, երբ Թեքեյանի խոսքերով 

ասած`«մարդ պէտք է կամ էական բաներ ընէ միայն, կամ ոչինչ չընէ»: 

1935 թ. աշնանը Թեքեյանը Կիպրոսից մեկնում է և վերջնականապես 

հաստատվում Եգիպտոսում: Նորից է ստանձնում «Արեւի» խմբագրապետու-

թյունը, որը Շ. Շահնուրին գրած նամակում ձևակերպում է այսպես. «Գա-
հիրէ եմ, նորեն «Արեւ»-ին տակ, մէջը եւ վրան» (էջ 394): 

Ծրագրում է ամռանն այցելել Հայաստան, անգամ այն միտքն է հայտ-

նում, որ կարող է «դառնամ կամ չդառնամ»: Թեքեյանի մեջ առաջացել էր մեծ 

մի վստահություն, որ Հայաստանը ոգևորելու, ուժ ու կորով է հաղորդելու, իր 

խոսքով ասած՝ «լեցնելու» է սփյուռքահայությանը, որի վերաբերյալ նա ար-

դեն արտահայտվել էր 1925 թ. գրված «Հոն հեռուն, ահա» բանաստեղծության 

մեջ. 
 

Մենք քու զավակներդ, 
Սրտով սիրակեզ 
Ահա կուգանք քեզ... 
 

Այդ Հայաստանում կային մարդիկ (և նրանց թիվը գնալով մեծանում էր), 

որ սիրում ու գնահատում էին Թեքեյանին: Բնական է, որ Վահրամ Ալազա-

նին գրած նամակում Թեքեյանը բաղձանք էր հայտնում՝ իր կյանքի վերջին 

տարիները ապրել «Հայրենիքին մէջ, մեռնիլ ու թաղուիլ անոր հողին տակ», 

բայց և գիտակցում, որ այնտեղ հարկ էր ծառայել նաև իշխանություններին, 

մի բան, որը Թեքեյանը երբեք չէր համաձայնի, այն իշխանություններին, 

որոնք իրենց մամուլում նրան «բուրժուա մտավորական» էին համարում: 

Կապված շնչառության հետ՝ նորից է սրվում նրա առողջական վիճակը: 1935 

թ. Հայաստան այցելած Անդրանիկ Անդրեասյանը Թեքեյանին ուղարկած իր 

նամակի մեջ դրել էր Հայաստանում հավաքած ծաղիկներ, որի վերաբերյալ 

հուսալիք Թեքեյանը գրում է. «… դագաղիս վրայ դրուածի պէս կը տեսնեմ 
զանոնք» (էջ 400): 

1936 թ. Թեքեյանի մեջ կրկին ցանկություն է ծնվում «երթալու Հայստան, 
եթէ ներեն նիւթական, առողջական ու հոգեկան պայմանները»: Թեքեյանը 

կուսակցական գործերով կարճ ժամանակով այցելում է Բեյրութ: Իր կուսա-

կից ու մտերիմ Միհրան Տամատյանի հորդորով Բեյրութում հիմնում և 

խմբագրում է «Զարթօնք» թերթը` չունենալով ո՛չ սրբագրիչ, ո՛չ գրաշար, ո՛չ 

թարգմանիչ և ո՛չ որևէ այլ աշխատակից: Մեկ ամիս խմբագրելուց հետո 

առողջության վատթարացման պատճառով Թեքեյանը մեկնում է Կահիրե, 

նախաձեռնում Ալեքսանդրիայում լույս ընծայել «Նօր հանդէս» գրական ամ-

սագիրը, սակայն արտոնություն չի ստանում: Նորից է «Արեւի» «լուծը դնում 
իր վզին», որին ավելանում են «կուսակցական փորձանքները»` չստանալով 

հանդերձ իրեն հատկացված «սովի թոշակը», բայց պարտավորություն ունե-
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նալով աշխատել «օրական 9-էն 12 ժամ» (թերթի մյուս երկու աշխա-

տակիցները Միք. Կյուրճյանն ու Մաննիկ Պերպերյանն էին): 

Միք. Կյուրճյանին ուղղված 1937 թվակիր նամակներից մեկում Թեքե-

յանը վկայում է, որ հազը անդադար ցնցում է կուրծքը, և ինքը չունի անգամ 

հասարակ «ջերմոց մը», որ կարդալիս կամ գրելիս տաքանա: «Արեւի» հա-

մարներից մեկում տպագրում է «Խորհրդային Հայաստանի գրականութեան 

մեծ վիշտը» հոդվածը, որտեղ վրդովմունք է հայտնում Ե. Չարենցի, Ավ. Իսա-

հակյանի, Ա. Բակունցի, Գ. Մահարու, Վ. Թոթովենցի, Մ. Արմենի և այլ գրող-

ների նկատմամբ խորհրդային իշխանությունների կողմից հալածանքների 

ու արգելքների վերաբերյալ, ցավ հայտնում, որ երկրում վիճակն այնպիսին 

է, որ «... կարելի չէ իշխանութեանց սխալը իրենց երեսին տալ. պէտք է, 
աւա՜ղ, միշտ ներում խնդրել եւ ոչ թէ արդարութիւն պահանջել»1: 

Կարճ ընհատումից հետո` սկսած 1938 թ. հունիսից մինչև իր կյանքի 

վերջը, Թեքեյանը, տանելով հանդերձ զրկանքի բոլոր տանելի և անտանելի 

տեսակները (օրվա հացի խնդիր, խմբագրատան նկուղային հարկ, խառը 

ձեռագրերի ընթերցում և այլն), վարում է «Արեւի» խմբագրությունը՝«օրը 
օրին» գրելով թերթի խմբագրականները, զուգահեռ խմբագրելով նաև 

«Արուեստ» թերթը: Ծրագրվող «պօտլէռեան» և այլ հեղինակներից կա-

տարվող թարգմանությունների ժողովածուի լույսընծայումը չի հաջողվում: 

Բնական էր, որ վաթսունին հասած բանաստեղծը հարց պիտի տար ինքն 

իրեն՝ արժի՞ շարունակել ապրել. 
 

Պիտի ապրի՞մ ես վաթսունէն աւելի. 
Պէտք կա՞յ, պէտք կա՞յ ապրելու… 
Երբ որ փափաքն հոգիին մէջ կը հատնի` 
Ինչո՞ւ երթալ դեռ հեռու… 

(«Պիտի ապրի՞մ») 
 

1939 թ. սկսված եվրոպական պատերազմը և դրա հետևանքով գրա-

քննադատության խստացումը, դրսից եկող թղթակցությունների սակավու-

թյունը ավելի են բարդացնում «Արեւի» հրատարակումը, որի վերաբերյալ 

Թեքեյանը գրում է. «… ամէն առտու պարապի մը առջեւ եմ` զոր պէտք է 
լեցնել»՝ թերթին հայեցի դեմք, գրական երանգ հաղորդելու և հետաքրքիր 

դարձնելու համար: 

Միք. Կյուրճյանին 1940 թ. ապրիլին գրած նամակում Թեքեյանը ցավով 

նշում է. «… ուժս պակսած է, բայց խմբագրատուն կու գամ կոր` որովհետեւ 
պէտք է գալ եւ պէ՛տք է սատկիմ այս գէշ օդին, գէշ օգնականներուն եւ գէշ 
գործին մէջ…» (էջ 446): Իսկ հաջորդ տարվա դեկտեմբերին գրած նամակում 

խոսելով իր «գէշէն գէշ» վիճակի մասին` վկայում է. «Երեկ իրիկուն երբ 

                                                            

1 Տե՛ս «Արեւ», Գահիրե, 1937, մայիս 29, 31: 
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խմբագրատունէն ելայ` հինգ վայրկեան մայթին եզերքը, մութին մէջ կեցած 
մնացի` երթալիք տեղս չգիտնալով, որքա՛ն մութ էին մտածումներս» (էջ 452): 

Մտածումները, իհարկե, շատ մութ էին, բայց «անժպիտ» Թեքեյանը շարու-

նակում էր աշխատել ու ստեղծագործել և երբեմն անգամ դիմում երգիծան-

քի` իրեն ծանոթ կանանցից մեկին գրելով. «Հազս բնաւ աղէկ չէ… Կը վախ-
նամ կոր, որ սիրտս կանգ պիտի առնէ… ոչ թէ մեկու մը, այլ ինքն իր վրայ…» 
(էջ 458): Իր այդ ծանր վիճակով հանդերձ՝ Թեքեյանը այս շրջանում ձեռ-

նարկում է հիվանդանոցում գտնվող Շ. Շահնուրին օգնության հանգանակու-

թյուն կազմակերպելը, ազգային ու կուսակցական ոլորտներում շարունա-

կում ծավալել իր պայքարները: Նրա տրամադրությունը շատ թե քիչ բարձ-

րացնող դրսևորումներից մեկը եղավ 1941 թ. «Արեւի» համարներում 

«Ամենօրեայ» վերնագրով սյունյակի բացումը, որը նա անվանեց իր «երկրորդ 
երիտասարդության պտուղները»: Բայց վիճակի էական փոփոխություն 

նրան չէր սպասվում: 1943 թ. գարնանը «Արեւ»-ի խմբագրատանը նա աղի-

ների գալարում է ունենում, սրտի ցավեր, փոխադրվում է Կահիրեի ֆրան-

սիական հիվանդանոց, ուր մնում է մի քանի օր: Գրողը սկսում է հազվադեպ 

այցելել խմբագրատուն: Նա ավելի ապրում է «երեկի ներկայութեամբ ընդդէմ 
այսօրւան», և Ֆիմի անունով մի դեռատի նամակագրի գրում, թե ինքը շա-

րունակում է «փոխն ի փոխտառապել» անցյալով, ներկայով ու ապագայով: 

Այս առումով Թեքեյանը երգիծական մի ուշագրավ նկատում ունի, որը պար-

զում է տխուր իրականության հանդեպ նրա մտածողության սթափատեսու-

թյունը: Թեքեյանը գրում է, որ Ալեքսանդրիայում գտնված ժամանակ Միք. 

Կյուրճյանի հետ… զգուշանում էին «անցեալին վրայ խոսելէ, ապագային 
վրայ չկրնալով խոսիլ եւ ներկային մէջ խոսելու արժանի բան չգտնելով…,– և 

ապա շարունակում: – Այն տպավորութիւնը ունիմ, թէ իմ վերջալոյսիս 
տարիները կ’ապրիմ` որոնց լոյսը եթէ պակասած` քաղցրութիւնը աւելացած 
է: Բայց ասիկա կը պարտիմ մեծ մասամբ տխրութեան, չըսելու համար 
տառապանքին` զոր երիտասարդի եւ չափահաս մարդու ալ սիրտս ապրած 
եւ թարգմանած է չափուած տողերով…» (էջ 471): «Չափուած տողերով» 

թարգմանել տառապանքը…` որևէ պոեզիայի համար ավելի լավ դժվար թե 

ասվի: 

Թեքեյանի ապրած օրերը գնալով իհարկե ավելի ու ավելի ծանր էին 

դառնում, որին նպաստում էր նաև Կահիրեի դժվար տանելի տաք ու խոնավ 

եղանակը: Սեպտեմբերին կարճ ժամանակով լինում է Ալեքսանդրիայում, 

որի ծովափնյա օդը կազդուրիչ դեր է ունենում նրա առողջության վրա. «շատ 
գէշ» չէր` «շատ ա՛ղէկ չըլլալով հանդերձ»: Թեքեյանը մասնակցում է արտա-

սահմանում ապաստանածների հայապահպանմանը սատար կանգնելու 

նպատակով ստեղծվող «Հայ ազգային հիմնադրամի» կազմակերպման 

աշխատանքներին: Գրողին առաջարկվում է ստանձնել Կահիրեի հայկական 

վարժարանների ուսումնական խորհրդի ղեկավարումը, սակայն նա չի 

համաձայնվում: «Արեւի» համարներում տպագրում է իր հուշերի շարքը, 



 
137

ծրագրում դրանք լույս ընծայել առանձին գրքով: Այդուհանդերձ, Եգիպտոսի 

«հայկական կեանքին մթնոլորտը» «շնչելի» չի դարձնում նրա ապրած օրերը: 

Իրենց ազնիվ չեն պահում նաև Թեքեյանի որոշ բարեկամ-ընկերներ: Շուտով 

նա ընդհարվում է «Արեւի» տնօրենության ու կուսակցության որոշ ղեկա-

վարների հետ և դադարում թերթին աշխատակցելուց: Նա հեռանում է նաև 

Ռամկավար ազատական կուսակցության կենտրոնական վարչությունից: 

Հրանտ Նասիբյանի նյութական աջակցությամբ 1943 թ. Կահիրեում լույս է 

տեսնում Թեքեյանի բանաստեղծությունների «Հայերգութիւն» ժողովածուն: 

Կյանքի հարուցած բազում դժվարությունների պատճառով Թեքեյանը տասը 

տարի գիրք լույս չէր ընծայել: Նրա այս հինգերորդ գիրքը միտում է մեր ժո-

ղովրդի անցած ճանապարհի հայելին դառնալ, նրա գոյակռվի, հույսի ու 

հավատի, կորուստների և մանավանդ մարդկային ու ազգային մաքառում-

ների արտացոլքը տալ՝ այդ նպատակը խտացնելով ժողովածուի առաջին՝ 

«Վասն ձեր» բանաստեղծության հետևյալ տողերում. 
 

… Փառքն ու արհաւիրքը անցեալի, 
Ներկայի շուարումը 
Ու ապագայի տեսիլքը 
Ժողուեցի մաս առ մաս  
Վասն ձեր եւ բազմաց…: 
 

Ժողովածուի 132 բանաստեղծություններից 44-ը չէին ընդգրկվել նախորդ 

գրքերում, իսկ մի մասը լույս էր տեսել միայն մամուլում, կային և բոլորովին 

նոր գրված գործեր: Ժողովածուի առաջաբանում, որը վերնագրված է «Ազդ», 

Թեքեյանը իր գիրքը որակում է որպես «ազգային բնոյթ մը» ունեցող, նաև 

թարգմանը «… Հայ Ազգին կարճ ատենի մեջ ապրած հոգեկան աճումի եւ 
կորուստի, հրճուանքի եւ տառապանքի, յոյսի, անյուսութեան եւ յետոյ 
դարձեալ յոյսի բոլորովին անօրինակ, իրեն միայն յատուկ կեանքը ու 
միանգամայն կ’արտահայտէ այդ կեանքին ներշնչած, հոս արուեստ դարձած 
ոգին»1: 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի առիթով 1944 թ. հունիսի 7-ին 

Թեքեյանը Կահիրեի գեղարվեստասիրաց սրահում ընթերցում է քերթողա-

կան իր վերջին մրմունջներից մեկը` ֆրանսերեն գրված «Հայաստանը-Ռու-

սաստանին» բանաստեղծությունը` Հայաստանը դիտելով որպես ապագա 

բոլոր կարելիությունների միջոց ու հիմք: Նույն ամռանը այցելում է Պաղես-

տին: Երուսաղեմում, Հոպպեում և Հայֆայում կազմակերպվում են հանդի-

պումներ ու հավաքույթներ, որտեղ մեներգվել են «Պոլիս», «Կ’անձրեւէ 

տղա՛ս», «Քու յիշատակդ այս գիշեր» բանաստեղծությունները: Գրողը պար-

                                                            

1 Թէքէեան Վ., «Հայերգութիւն», Գահիրե, 1943, էջ 3: 
 Կա այս բանաստեղծության նաև արևմտահայերեն տարբերակը՝ «Հայաստան առ 

Ռուսիա», որը թարգմանել է ինքը՝ հեղինակը (տե՛ս «Արեւ», 12-ը հուլիսի, 1944): 
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գևատրվում է Հայ երիտասարդաց միության «Բարերար անդամ» շքանշա-

նով, վայելում Հ. Օշականի, Շ. Պերպերյանի և իր մի խումբ համակիրների 

ընկերակցությունը, գոհ մնալով իր ապրած այդ օրերից՝ նորից վերադառ-

նում է Կահիրե և շնչարգելությունից ու պնդերակությունից բուժվելու նպա-

տակով մեկնում Ալեքսանդրիա, շուրջ մեկ տարվա ընդմիջումից հետո 

վերսկսում իր ծանր աշխատանքը «Արեւում»: Բայց Թեքեյանը այլևս նման 

չէր ո՛չ նախկին «ղազէթճիին» և ո՛չ էլ բանաստեղծական նախկին «յորդում-
ներ կ’զգար կուրծքին տակ»: Բազում մտածումներ ու ասելիքներ մեկընդ-

միշտ պիտի «թաղուած մնային» նրա մեջ: Հոկտեմբերի վերջերին գրված մի 

նամակում նա արձանագրում է.«Կար չկար ծեր (Թեքեյանը 66 տարեկան էր 
այդ ժամանակ – Ա. Ա.) մարդ մը կար, որուն քերթող կ’ըսեին եւ որ վերջ ի 
վերջո, եկած էր, սիրած էր գալ նոյն համոզումին` բայց ոչ առանց տխրու-
թեան, ծէր մարդ մը, ծէր քերթող մարդ մը հետեւաբար, որ խոր ծերութեան 
հասնելէ քիչ առաջ, թերե՛ւս այդ համոզումին շնորհիւ` որ իր քերթուածնե-
րուն մէջ թափած սէրերէն ցոլքմը կը դարձնէր իրեն, զայն կը դնէր նա-
յուածքին, ձեւին ու ձայնին մէջ` որոնք իր խրտչոտ ու երկչոտ ըլլալովը, վե-
րապահ ըլլալէ աւելի` գրեթէ կարծր ու չոր էին իր ամբողջ երիտասարդու-
թեանն ու չափահասութեանն ալ ատենը» (էջ 479) (ընդգծումը – Ա. Ա.): 

Այսպես, տարիների հեռվից գրեթե սպառիչ բնութագրելով իրեն ու իր 

քերթողությունը, Թեքեյանը վերոհիշյալ տողերում նորից ու նորից է շեշտում 

այն անհուն տխրությունը, որ ուղեկցել էր իրեն ամբողջ կյանքի ընթացքում: 

Այդ տխրության պատճառները տարբեր էին, որոնցում հետին տեղ չէին 

գրավում Թեքեյանի շրջապատն ու մանավանդ նրան վիճակված միայնակ 

կյանքը. «Դժուար է խնամող մը եւ տուն մը չունենալ մանավանդ: Առաջ 
այսպէս չէր բոլորովին. Ընտանիքի մը մէջ կ’ապրէի (Թեքեյանը նկատի ունի 
ծանոթ ընտանիքում որոշ ժամանակ իր ապրելը – Ա. Ա.), մինչ հիմա 
սենեակի մը մէջ եմ միայն, երբ աւելի պէտք ունիմ հանգստի, հոգածութեան» 
(էջ 484): 

Ավելացնենք, որ նրա բնակած «սենեակները» «դամբանային» եղան, իսկ 

կերած հացը` լեղի, որի պատճառով էլ նա իր արցունքների հետ իր այդ 

դատապարտվածությունն է, որ կուլ էր տալիս ու իրեն վիճակված կյանքի 

մնացած մասը ապրում «կէս մը մանուկի եւ կէս մը ծէրի վիճակով»: Եվ գուցե 

հենց դրա համար էր նա իրեն հաճախ անվանում «քարանձաւ», «աւերակ», 
«անապատ», մի անապատ, որ գնալով «աւելի չոր եւ ճնշիչ կըլլար»: 

Չնայած այս ամենին՝ Թեքեյանը երբեք չհեռացավ ազգային հոգս ու ցա-

վերից, մնաց նվիրյալ ազգային խնդիրներին՝ միշտ հավատալով, որ պետք է 

«մէկդի նետել մտածումները եւ հաստատ կերպով… մղել ներկայ ամենօրեայ 
պզտիկ պայքարները, որոնց յաղթական ելքով է` որ վաղը հնարաւոր պիտի 
ըլլայ… մեծ պայքարը…» (էջ 482): 

Այս ընթացքում Թեքեյանը «Արեւում» տպագրում է անստորագիր մի 

քանի սուր խմբագրականներ, որոնցից մեկն էլ «Ի պատասխան հարեւաննե-
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րու հանած անյարկի վլվլուքին»`նկատի ունենալով հակառակորդ կուսակ-

ցության օրգան «Յուսաբեր» թերթի որոշ հոդվածներ: Այստեղ է, որ չես կա-

րող չհիշել Շ. Շահնուրի մի խոսքը. «Թշնամի եղբայրները ավելի թշնամի են, 
քան մյուսները»: Պայքարը ջլատիչ էր, և կարելի է ասել, որ բանա-

ստեղծություններ գրելու ժամանակ գրեթե չէր մնում Թեքեյանի համար: 

Միակ մխիթարությունը դառնում է այն, որ նախորդ գրքի հովանավորի 

օգնությամբ լույս աշխարհ է գալիս հերթական ժողովածուն՝ «Տաղարանը», 

որին տրված նախնական վերնագրերը՝ («Հոգետուն», «Վերջին լույս», «Նոր 

սեր») արդեն ենթադրում էին, որ գրողը կատարում է մարդկային կյանքի ու 

սիրո տարաբնույթ եզրերի բացահայտումներ: Գիրքն իր ամբողջության մեջ, 

բացառությամբ գրողի առաջին՝ «Հոգեր» ժողովածուի, զիջում էր նախորդնե-

րին այն աստիճան, որ Հ. Օշականը այն համարեց Թեքեյանի «միակ մեղքը» 

սուրբ գրի դեմ: Եվ իրոք, մի շարք գործեր արհեստականության կնիքն 

ունեին, ներկայացվող ապրումներն ու հույզերը դրված էին կաղապարների 

մեջ, գեղարվեստական լուծումները աչքի չէին ընկնում թարմությամբ ու 

գրավչությամբ: Թեքեյանը թեև ստեղծում է ներքին տրամադրությամբ իրար 

հետ կապված մարդկային զգայնությունների որոշ ամբողջականություն, 

սակայն բանաստեղծությունների մի մասում պակաս են նրա պոեզիային 

այնքան բնորոշ խոսքի իմաստնությունն ու բանաստեղծական խոհը, ասե-

լիքի թանձրացումները, մտածման խորքայնությունը: 

1945 թ. բանաստեղծական հունձք չբերեց Թեքեյանին և ոչ էլ առող-

ջության կազդուրում: Տաք Եգիպտոսում, ուր, Հ. Օշականի խոսքերով ասած, 

«մարդուն միտքը կը լխկի», Թեքեյանը «կ’մրսեր»: Մրսում էր հոգով, մտքով, 

բայց մանավանդ շրջապատից բխող սառնությունից: 

Շ. Շահնուրի բնութագրմամբ՝ «բարձր բարոյականի ջատագով», «միշտ 
վերապահ», «գերզգա» այդ մարդը ստիպված էր ամեն օր շփվել ազնվություն 

ու մտավորականի հոգի չունեցող «շուկայիկ մարդոց» հետ: Եվ այդ ազնվա-

կան մարդը, որ վեր էր նաև իր կուսակիցներից, նույնքան դժբախտ էր իր 

անձնական կյանքում, որքան որ միայնակ էր հասարակական շրջապա-

տում: 

Թեքեյանը 1945 թ. սկզբներին ունենում է թոքի արյունազեղություն, 

սկսում է դժվարությամբ քայլել, առավել ևս դժվարությամբ գրել, անգամ 

կարդալու տկարություն զգալ: Մարտին նա պառկում է Կահիրեի ֆրան-

սիական հիվանդանոցում: Ձեռքերի վերքերը և մանավանդ թոքերը ծայրա-

գույն վատթար վիճակի էին հասել, հազը՝ այլևս անտանելի. «Ասանկ չարչա-
րուելո՞վ պիտի մեռնիմ. Սանկ շնորհքով հիւանդութիւն մը ըլլար, քեզ քանի 
մը օրեն առնող տանող… բայց ասիկա՜ … էօֆ…»1: 

Շուտով հիվանդի վիճակը այնքան է ծանրանում, որ բժիշկները 

                                                            

1 Տե՛ս Հակոբեան Ժ., Թէքէեան Վահան, Աստուածախոյզը, Գլենդել, 2009, էջ 216: 



 
140

խորհուրդ են տալիս քիչ խոսել, իսկ ավելի ստույգ՝ պահանջում են «բնաւ 
չխոսել»: Թեքեյանը այլևս մահճակալին գամված մարդն էր, մենակ, քան 

երբևէ, և եթե չհաշվենք նրան «ընկերակցող» հիվանդությունները, կողքին 

չուներ ո՛չ հարազատներ, ո՛չ հոգատար ձեռքեր և ո՛չ էլ իր մտքին ու 

ձեռքերին այնքան տարիներ հավատարմորեն ծառայած գրիչը: Եղածը 

ընդամենը կարճ ժամանակով այցելած մի քանի համակիրներ էին: Բացակա 

էր նաև Տերը: Թեքեյանը այլևս մահվան անկողնում էր, ուր տեղափոխվել էր 

իր կյանքի ցավի անկողնուց, ու նրա ականջին չէր հասնելու սիրված երգի՝ 

Գ. Սրվանձտյանցի՝ Վարդանանց մահվանը վերաբերող գործը՝ «իր զմայլելի 
բառերուն ու եղանակուն»: Անօգնական մարդն էր նա՝ իր «մի հատիկով», որը 

շուտով այլևս չէր բացվելու: Վերջինների՛ց մեկը… «Կմըսի՞ սիրտըդ, հա՛յ 

բանաստեղծ…»: 

Մահվանից ընդամենը մեկ ամիս առաջ Թեքեյանը փայփայում էր այն 

միտքը, որ ամռանը Երուսաղեմ կայցելի: Չայցելեց: Ո՞ւր… ո՞ւր… եղեռնի՛ց 

մազապուրծ հայ բանաստեղծ: 

Դեռևս 1914 թ. լույս տեսած իր «Հրաշալի Յարութիւն» ժողովածուում 

տպագրած «Երկու մահեր» քերթվածում Թեքեյանը տենչում էր իր մահվան 

երկու տեսակ՝ «իրիկուն մը մարիլ» գյուղական խրճիթի մեջ, ուր «սէրը 
տիրէ», և կամ՝ «Տարուիլ դաշտե՛րը կռուոյ, վրեժաբորբ, հըրաչուի»: Բայց 

դժխեմ ճակատագիրը նրան թույլ չտվեց նման ելք ընտրել, թեև նրա ամբողջ 

կյանքը մարտադաշտից գրեթե չտարբերվեց: 

1945 թ. ապրիլի 1-ին, որը Զատիկի տոն էր, փրկության, խաղաղության 

ու հույսերի տոն, այդ նույն հույսերով պարուրված, բայց և անհուսությամբ 

լեցուն հիվանդին քննելուց հետո բժիշկները եզրակացնում են, որ «Հույս 

չկա»: Արդեն երևում էին առաջին մահանշանները՝ դեմքի դեղնություն, 

անկանոն խոսք: Հիվանդը հաճախ էր խնդրում շուրթերը թրջել բամբակով ու 

ինքն իրեն հազիվ շշնջում՝ «սու՛… ու՛ս…», անգամ՝ բանավոր բանաստեղծու-

թյուն անում. «Հոգիս էր, հոգեակս կ’ուզես… Բայց հոգիս շուտ չեմ տար…»: 
Շատ թե քիչ խնամք ապահովելու համար Թեքեյանի մտերիմ, բժիշկ Շահեն 

Սևհոնքյանը ապրիլի 2-ին հիվանդին տեղափոխում է իր տուն, սակայն մեկ 

օր հետո Թեքեյանը խնդրում է իրեն տանել Հելիոպոլիսի իր բնակած 

սենյակը (շենքի առաջին հարկում բնակվում էր Միքայել Կյուրճյանը), ուր 

նրան պետք է խնամեր վարձված օտար (ավստրիացի) հիվանդապահուհին: 

Այդ կիսադատարկ ու անկահույք սենյակը բանաստեղծի թափառական 

կյանքի ո՞րերորդ կայանն էր, ոչ ոք չի կարող ասել, բայց եղավ վերջինը: Իր 

գրած բանաստեղծություններից մեկում («Գեղջկական») Թեքեյանը երազում 

էր «…ի մահ ընթանալ քիչ առ քիչ», սակայն այն իրեն շատ երկար սպասել 

չտվեց: 1945 թ. ապրիլի 4-ի վաղ առավոտյան՝ լույսը դեռ չբացված (430-ին), իր 

բնակած փոքրիկ սենյակում, գրողի կողմից այնքան «սպասված», բայց երբեք 

չսիրված մահը այցելեց նրան ու... մարեց լույսը, այն լույսը, որ նրա կյանքի 

ընթացքում միշտ էլ կիսալույս էր եղել և շատ հազվադեպ լուսավորել նրա 
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ճամփան: Մահվանից առաջ Թեքեյանը խնդրել էր «պարզ թաղում». «արա-
րողութիւն չեմ ուզէր, ծաղիկ չեմ ուզէր: Օ՜ … մանավանդ ճառ չեմ ուզէր»1: 
Հաշվի չառնելով գրողի փափագը՝ նրա աճյունը հաջորդ օրը տարվեց 

Կահիրեի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցի: Հուղարկավորողների մեջ 

սրտակից բարեկամները քիչ էին: Մեծ մասը նրանք էին, ովքեր անտարբեր 

ու անհոգ էին եղել Թեքեյանի նկատմամբ, երբ նա ողջ էր, անգամ կային 

մարդիկ, որոնց գրողը չէր հանդուրժել երբեք: 

Թաղման արարողությունը եղավ զուսպ ու պարզ, տիրապետողը համա-

տարած լռությունն էր: Թեքեյանի մարմինը ամփոփվում է Կահիրեի Մար 

Մինայի գերեզմանատանը՝ իր դժբախտ գրչեղբայրներ Արփ. Արփիարյանի և 

Եր. Օտյանի շիրիմների հարևանությամբ: Նոր կացարանը ոչնչով չէր տար-

բերվում նախորդներից. նույնքան մութ էր ու նույնքան միայնակ: Հետագա-

յում Թեքեյանի աճյունը տեղափոխվեց Կահիրեի արվարձան Հելիոպոլիսի 

գերեզմանատուն՝ իր բարեկամ-գործընկեր Միհրան Տամատյանի շիրմի 

մոտ, ուր մինչև օրս էլ հանգչում են կողք կողքի՝ Ռամկավար ազատական 

կուսակցության կենտրոնական վարչության երբեմնի նախագահն ու այդ 

կուսակցության երբեմնի ատենապետը: Կահիրեն իր շոգ հողի գիրկն առավ 

հայերեն խոսող ու հայերեն գրող ևս մի տարագիր հոգի: Տունդարձի 

ճամփաներ բացվելո՞ւ էին: 

Կյանքից հեռացավ հայ գրականության մեծերից մեկը՝ անճարակ ու 

լքված հայ գրողը: Նա, ով ապրեց ու իր գրչով արտահայտեց հայ մարդու 

պանծացումներն ու փլուզումները, ով մասնակիցն ու ստեղծողներից մեկը 

եղավ արևմտահայ ու սփյուռքահայ գրականությունների լավագույն արա-

րումների, ով անմնացորդ նվիրվեց իր ժողովրդի ոսկի տեսիլներին և արձա-

նագրեց նրա «պայծառացած» պայքարները. 
 

Պզտիկ գիւղե՛ր, դուք մեծցաք, 
Անհունօրէ՜ն մեծցաք դուք՝ 
Երբ բնակիչ չունեցաք... 
 

Ու ձեր այն Լեռը մեծցաւ, 
Լեռն անծանօթ մշուշոտ 
Պայծառացաւ, հայացա՜ւ... 

(«Սուէտիա») 
 

Թեքեյանը իր ամբողջ կյանքի ընթացքում տուն չունեցավ, ու ինքը եղավ 

իր տունը, ընտանիք չունեցավ, ու ինքը եղավ իր ընտանիքը, զավակ չունե-

ցավ, ու ինքը եղավ իր զավակը՝ իր երեք գրքերում զետեղած «Զավակս» վեր-

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 225: 
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նագրած երեք բանաստեղծություններով և միշտ մնաց «ծեր տղա» այն մա-

նուկը, որ, ինչպես գրել է 1927 թ. հունվարի 18-ի «Արեւ» թերթում տպագրած 

իր մորը վերաբերող հոդվածում, միանգամից «պատանի եղաւ», տարօրի-

նա՜կ հուզումներով պատանի, ով նույնքան անսովոր տղա պիտի լիներ, 

որքան որ վաղ ծերացած այր: Նա կորցրեց նաև իր ծննդավայրն ու հայրե-

նիքը և հար մնաց մխիթարության ու սփոփման կարոտ մտավորական մար-

դը, սիրվելու կարոտ մարդը, որ երբեմն սիրեց, բայց ոչ մեկից չսիրվեց ու իր 

ստեղծագործություններով հենց այդ իր մեծ կորուստներն է, որ երգեց ու իր 

ամբողջ կյանքով փաստեց դեռևս 1925 թ. գրված մի սոնետի առաջին տողով՝ 

«Ծնած օրէս մինչեւ այժմ՝ իմ Հայրենիքս ինծի հետ// Տարի ամէն տեղ…». 
Նրա կորցրած ու «կորսւող» հայրենիքը… 
 

Իմ հայրենիքս, ա՜հ, ինչպէ՜ս դաւեց ինծի, խաբեց զիս… 
Կը պահանջեմ մերթ իրմէ հաշիւն անհուն իմ սիրոյս, 
Իմ կորովիս վատնուած, իմ խորտակուա՛ծերազիս, 
 

Ու մերթ՝ ձեռքերս երեսըս գոցած կու լամ լացով մը անյոյս, 
Պաղատելով որ ապրի՛, հոգ չէ թէ զիս մեռցուցան, 
Եւ իր անոյշ մանուկնե՛րը երջանիկ լոկ ըլլան…: 

(«Մութ ժամեր») 
 

Թեքեյանն իր ուսերին կրեց նաև նահատակ հայ գրչակիցների կիսատ 

թողած գործի ծանրությունն ու իր ամբողջ կյանքով դարձավ սփյուռք 

դարձած անտունիների բոլոր ժամանակների հավերժական խորհրդանիշը: 
 

Տախտակներու վրայ չոր, ձեղուններու տակ ցրտին 
Հիմա սառող քովէ քով հայ որբերու ո՛րբ ձեռքեր… 

(«Որբերուն ձեռքերը») 
 

Նա՝ հոգին խռովյալ ու դեմքը միշտ տխուր մարդը՝ հայ գրականության 

հավերժական ներկա Վահան Թեքեյանը, ում կյանքն ու գործը, թերևս, 

կարելի է բնութագրել երկու բառով՝ պայքար և անկում: Ո՛չ կյանք, ո՛չ սեր, 

ո՛չ երջանկություն. այդ հենց նրա համար էր ասված: Այնուամենայնիվ 

Թեքեյանը երջանիկ եղավ, երջանիկ, որ բանաստեղծ էր, ավելի ճիշտ՝ 

Թեքեյանը բանաստեղծ էր և հենց դրա համար երջանիկ եղավ: Ե՛լք, ամեն 

գնով ելք. սա Թեքեյան մտածողի ու արվեստագետի ամենամեծ գերխնդիրը 

եղավ և դարձավ նրա կյանքի իմաստը, որ նպատակ ուներ օգնելու հայ մար-

դուն, որ նա միայնակ չմնա իր ցավերի հետ: 

«Գիշերագնաց ճամբորդն էր ան, անստոյգ արահետին վրայ: Ոսկետառ 
անձնագիր մըն էր ան, թէեւ պատառոտուն,– նրա մասին գրեց Շ. Շահնուրը և 

                                                            

 Ուշագրավ է, որ Փարիզից Ա. Տատրյանին ուղղված 1934 թ. մարտի 22 թվակիր նամա-

կում Թեքեյանը խոսում է նաև չորրորդ «Զավակս» բանաստեղծության մասին: 
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ավելացրեց. – …Թէքէեան քար դրած էր իր սիրտին վրայ եւ անով չափած՝ 
անյատակ ողբերգութիւնը Հայուն»1: Եվ իրոք, Թեքեյանն իր մեջ կրեց իր 

ազգի ողջ տառապանքը և ինչ գրում էր իր մասին, նույնքան վերաբերում էր 

իր տառապակոծ ժողովրդին.«Անդունդի մէջ ինկած ազգ, անդունդի մէջ 
հեղձամահ»: 

Ներդաշնակությունների բանաստեղծը, Կ. Զարյանի խոսքերով ասած՝ 

«հայ գրականության ամենեն թանկարժեք դեմքերից մեկը», Զ. Սյուրմելյանի 

բնութագրմամբ «հայ բանաստեղծության իշխանը», Ա. Չոպանյանի բառերով՝ 

«խորախոհ բանաստեղծը», իրենով մարմնավորեց արևմտահայ ու սփյուռ-

քահայ մտավորականի ողբերգական ճակատագիրը և հենց այդ ճակատա-

գրով հաստատեց հայ մարդու գոյատևելու վճռականությունը: Թեքեյանի 

ապրած կյանքը արժեքավոր է նաև նրանով, որ այն յուրատեսակ փաստա-

գրումն է նրա ապրած ժամանակաշրջանի: Հասարակական, մշակութային, 

գրական ու մանավանդ ազգային կյանքը ամենաճշգրիտ կերպով են արտա-

ցոլվել նրա ճակատագրում, և դեռ ավելին՝ այդ գործընթացների մի ահագին 

մասի կազմակերպիչն ու նախաձեռնողը ինքը՝ Թեքեյանն է եղել: 

Բանաստեղծ, արձակագիր (վեպ, պատմվածքներ, քրոնիկոններ, հուշեր), 

թատերագիր (նախատեսել էր անգամ չափածո թատերգություն գրել), երգի-

ծագիր, խմբագիր, գրաքննադատ, հրապարակագիր, կուսակացական ու հա-

սարակական գործիչ, ուսուցիչ, թարգմանիչ, նամակագիր (որոնց մեծ մասը 

ճանաչողական, պատմական ու գրական արժեք ունեն), երեսփոխան ու 

բարերար Վահան Թեքեյանը հասցրեց վեց գիրք տպագրել: Նրա մի քանի 

գործեր հրապարակվեցին հետմահու՝ «Կեսարիա» օրագրություն-ուղեգրու-

թյունը, «Երկու դրախտները», որը պարունակում է նրա հոդվածների մի 

մասը, Կահիրեի «Թէքէեան ֆօնտի յանձնախումբի» վեցհատորյակում (նա-

խատեսված էր 15 հատոր) լույս տեսած որոշ գործեր, այդ թվում «Եթէ տէրը 

կամենայ» վեպը, «Հովհար հոգւոյ» (արձակ և ոտանավոր երգիծանք) և այլն: 

Սակայն մինչ այսօր առանձին հրատարակման են սպասում մամուլի 

տարբեր օրգաններում ցրված գեղարվեստական և ոչ գեղարվեստական նրա 

գործերը, «Ձօն եւ լալօն» (բանաստեղծություններ), «Յիշատակներ», թարգմա-

նություններից Ժյուլ Ռնարի «Տունի հացը» դրաման, մի շարք պատմվածք-

ներ, «Մանկութեան պարտէզէն» բանաստեղծությունների շարքը, որը իր 

բանաստեղծություններից մեկում համարում է «իմ վեպը», «Թրքահայոց 

մականունները» ուսումնասիրությունը, «Արեւանկարներ» դիմապատկեր-

ները, եվրոպական պոեզիայից կատարած թարգմանությունների մի մասը, 

Ս. Պարթևյանի հետ թատերախաղի վերածած՝ Արփ. Արփիարյանի «Կարմիր 

ժամուցը» և այլն: 

                                                            

1 Շահնուր Շ., Բաց տոմար, Փարիզ, 1971, էջ 52-53: 
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Թեքեյանը խմբագրել ու հրատարակել է նաև տասնյակ թերթեր՝ «Շի-

րակ», «Ազատ բէմ», «Հայրենիք», «Արեւելք», «Արեւ», «Ժողովուրդի ձայնը» և 

այլն, թղթակցել և կամ աշխատակցել է «Արմենիային», «Ազատ խօսքին», 

«Լուսաբերին», «Հայկական սինեմային», «Անահիտին», «Ապագային», «Հա-

յաստանին», «Մասիսին», «Ծաղիկին», «Մանզումեին», «Զարթօնքին», «Շան-

թին», «Ոստանին», «Վերջին լուրին», «Արեւելեան մամուլին», «Դաշինքին», 

«Հայ գրականութեանը», «Կոչնակին», «Պայքարին», «Ազգին», նաև զանազան 

տարեցույցների, որոնցում տպագրված նրա գրությունները ստորագրվել են 

ոչ միայն իր բուն անվամբ, այլև տարբեր ծածկանուններով՝ Բ. Կ. Մ., Սուրեն 

Տիրանէան, Վահան Տիրանէան, Վ. Տիրանէան, Վ. Տ., Ասուպ, Համշիրակ Բ., 

Սկայորդի, Իսկուհի, Հովեան, Խորեն, Տաթեւ, Հայր Վարդան, Խորեն Որո-

տում, Հովհաննես Կարապետ, Ասպատակ, Բիգմալիոն, Նշան Հարցական, 

Վեթօ Որոտում…, որոնք է՛լ ավելի են դժվարացնում տարբեր երկրներում, 

թերթերում ու հանդեսներում բազմացիր նրա ստեղծագործությունների 

հավաքումը, դրանով իսկ բարդացնում Թեքեյան գրողի, մարդու ու գործչի 

մասին սպառիչ խոսք ասելը: 

Բայց կա ու միշտ լինելու է ճանաչելի Թեքեյան գրողը, մարդն ու գործիչը, 

ում համար ամենադիպուկ բնութագիրը տվել է հենց ինքը՝ «Մեկ հատիկս», 

որի բանաստեղծական բարձունքը ցավոք այլևս չհաղթահարվեց սփյուռքա-

հայ և ոչ մի քերթողի կողմից: 

Նկատի ունենալով իրեն վիճակված կյանքի ամբողջ ընթացքը՝ իր բանա-

ստեղծություններից մեկում («Ապրի՞լ թէ ոչ, երազել») նա գրել է. «Չառինք 
երազ մը կեանքէն, ու երազէն չառինք կեանք…»: 

Այդ անհաս երազի ու տենչված կյանքի խառնարանում էլ ապրեց ու 

արարեց մեծ բանաստեղծը՝ իր հեռու-մոտիկությունից դիմելով իր ժամանա-

կակիցներին ու բոլոր նոր եկողներին. «Այս պատմութիւնը, որ իմս է եւ որ 
քունդ է նույն ատեն»: 

 
 
Арцрун Авагян – Ваган Текеян: одинокий летописец (от Каира до Каира) 

 
В 1922 г. Текеян уехал из Константинополя и был вынужден скитаться по десяткам 

стран мира (Греция, Франция, ближневосточные страны), однако основной период его 
жизни и деятельности пришелся на Каир. К прежним ранам и утратам добавились 
новые: народ оказался на краю пропасти, утрачивались национальные и культурные 
ценности. В 1933, 1943, 1944 гг. Текеян публикует новые сборники стихотворений, 
которые стали документальными хрониками прошлого и настоящего армян и которые 
обусловили высокий уровень поэзии диаспоры. В творческом и историческом плане 
период жизни Текеяна с 1922 по 1945 гг. характеризуется тем, что Текеян взвалил на 
свои плечи тяжесть труда, оставленного наполовину его собратьями по перу, ставшими 
мучениками. Текеян явился летописцем духа и судьбы бездомных диаспоры. 
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Artsrun Avagyan – Vahan Tekeyan – the Lonely Annalist (from Cairo to Cairo) 
 
In 1922 Tekeyan left Constantinople and had to wander in dozens of countries around the 

world (Greece, France, Middle East countries ...) but Cairo remained the main scope of his life 
and activity until his death. Old wounds and losses were increased by the new ones, the nation 
was on the brink of extinction, assimilation had begun, and all the national and cultural values 
were lost. In 1933, 1943, 1944 Tekeyan published his new collections of poems, which became 
the documentary of the past and present of Armenian life and conditioned the high quality of 
the Diaspora poetry. From the creative and historical point of view, the period of Tekeyan’s 
life from 1922 to 1945 was characterized by the fact that Tekeyan had to bear the burden of his 
martyred pen-friends’ incomplete works and became the artistic annalist of the spirit and fate 
of the Diaspora Armenian homeless. 
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ՏԱԹԵՎԻԿ ՄԵՐՋԱՆՅԱՆ 

 

ՍԻՐՈ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ԵՎ ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ  

ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՆԱՐ-ԴՈՍԻ «ՍՊԱՆՎԱԾ ԱՂԱՎՆԻՆ» ՎԻՊԱԿՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – կին-տղամարդ փոխհարաբերություն, բարոյահոգեբանություն, 

ինքնագիտակցում, որբություն, սեռական հասունացում, փիլիսոփայություն, հոգեվերլու-
ծություն, սիրո եռաբաղադրիչ տեսություն, տառապանքի և ցավի հիշողություն, տպավո-
րապաշտություն 

 

Նար-Դոսը (1867-1933), ծնված լինելով Թիֆլիսի Հավլաբար թաղմասի մի 

աղքատ ընտանիքում, բարձրագույն կրթություն չի ստացել: Սկզբում ծխա-

կան, հետո նիկոլաևյան երկդասյա, այնուհետև արհեստագործական դպրոց-

ների թողած բացը ապագա գրողը լրացնում է ինքնակրթությամբ: Նա, ներ-

շնչվելով բարդ ու ներհակ կյանքի զարգացումներից, ստեղծագործական 

յուրահատուկ ներքնատեսությամբ և մարդկային ճակատագրի նկատմամբ 

խոր կսկիծով համակված, հայտնվեց գրական ասպարեզում: 

Նա չտրվեց հասարակական բուռն կյանքի հորձանուտին, փոխարենը 

խորությամբ ուսումնասիրեց իր ժամանակը, փորձություններ ճաշակած 

մարդու հոգեբանությունն ու միջավայրը: Նրա գրեթե բոլոր հերոսները 

ծուռումուռ փողոցների անձուկում «նեղ օրերի» մեջ լավ օրեր երազող 

մարդիկ են: Որպես գրող՝ Նար-Դոսը դարձավ իր իսկ որդեգրած հետևյալ 

հավատամքի կրողը. «Բավական չէ, որ գրականությունը ցույց տա միայն 

այն, ինչ որ կա կյանքի մեջ. պետք է նա ցույց տա և ա՛յն, ինչ որ չկա և ինչ որ 

ցանկալի է, որ լինի»1: Գրողը գիտեր, որ ծանր կյանքի ճանապարհ է 

ընտրում՝ ամբողջ կյանքում սրբագրիչի աշխատանքը զուգորդելով գրելու 

անհագ ցանկությանը: Նա, Գր. Զոհրապի նման «անտարբեր» մնալով կյանքի 

«մեծ պատահարների» նկատմամբ, լուսավորը տեսնելու առաքելությամբ 

ավելի շատ գեղարվեստականացնում էր արտաքուստ աննշան, բայց հասա-

րակական մեծ ողբերգություն բովանդակող, ինչպես նաև բարոյականու-

թյուն, հոգեկերտվածք և վարքագիծ ձևավորող երևույթները: Ճիշտ է, նա 

սրտակից ընթերցող էր փնտրում, սակայն սփոփվում էր նաև Սենեկայի փի-

լիսոփայության հավերժական գաղափարով. «Բավարար են սակավ մարդիկ, 

                                                            

1 Նար-Դոս, Երկերի ժողովածու հինգ հատորով, հ. 5, Երևան, 1971, էջ 352: Այս 

ժողովածուից (1968-1971) մեջբերումների հղումները այսուհետ կտրվեն շարադրանքում՝ 

փակագծերի մեջ նշելով միայն հատորը և էջը: 
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մեն միակը, կամ էլ՝ ոչ ոք»1: 

Որքա՜ն մարդիկ են կյանքից հեռանում՝ կյանքին պարտական մնալով, և 

որքա՜ն քչերը, որոնց ինքը՝ կյանքն է մնում պարտք: Ահա այս վերջին տե-

սակին է պատկանում Նար-Դոսը: Նա, ի տարբերություն իր այլ ժամանա-

կակցի՝ Ալ. Շիրվանզադեի, ներկայացնում է ոչ թե կյանքի բովում հայտնված 

մարդկանց ծովածավալ ճակատագրերը, այլ ցույց է տալիս՝ ինչպես է կենսա-

կան միջավայրն անդրադարձվում մարդկային ներաշխարհում: Մարդկանց 

նյութապաշտության, ինչպես նաև անհավասար շահերի մշտատև ընթաց-

քում Նար-Դոսի գրականությունը որոնելու ենք որպես ինքնամաքրումի 

հայելի: Նրա երկերը հագեցած են մարդկային կյանքի շրջադարձերով, գա-

ղափարագեղարվեստական և բարոյահոգեբանական հետաքրքիր հարցադ-

րումներով, որոնք արդիական են նաև այսօր2: 

Նար-Դոսի ստեղծագործական սկզբունքները հստակորեն արտահայտ-

ված են նրա հոդվածներում և նամակներում: Նրա որոշ արձակ երկեր, այդ 

թվում՝ «Սպանված աղավնին», հատկանշվում են գործողությունների սրըն-

թացությամբ ու դրամատիզմով: Այդ պատճառով գրող-հոգեբանը Գրիգոր 

Չուբարի խորհրդով ընդամենը տասնվեց օրում իր հիշյալ երկը մի շարք 

փոփոխություններով վերածել է չորս գործողությամբ պիեսի. «Շատ շնորհա-
կալ եմ Չուբարից, որ ուշադրությունս դարձրեց վիպակիս վրա և խորհուրդ 
տվեց պիեսի վերածելու այն» (հ. 5, էջ 403): 

Սակայն, ցավոք, երբ արվեստասեր հասարակությունը Թիֆլիսի հայկա-

կան դրամատիկական թատրոնի դահլիճում ծափահարում էր Սառայի 

դերակատարին՝ ժամանակին մեծ ճանաչում վայելող Օլգա Մայսուրյանին3, 

Նար-Դոսն այդ օրը՝ իր համար «զարմանալի աջող և անսպասելի» այս պիե-

սի առաջին ներկայացմանը (1908 թ. հունվարի 7), գտնվում էր Նոր Նախի-

ջևանում: «Եթե այս անտեր ճանապարհն այսքան թանկ չնստեր, ես 

անպատճառ կգայի պիեսիս ներկայացումը տեսնելու համար» (հ. 5, էջ 412),– 

ցավով գրում է նա: 

Հայ գրականագիտությունը բազմիցս է անդրադարձել Նար-Դոսի 

«Սպանված աղավնին» վիպակին: Անժխտելի է այդ երկի գաղափարագե-

ղարվեստական, ճանաչողական արժեհամակարգի, կառուցվածքային, պա-

տումային, ժանրային յուրահատկությունների, ինչպես նաև կերպարների 

                                                            

1 Սենեկա, Նամակներ Լուցիլիուսին բարոյական կյանքի մասին, թարգմ.՝ Ա. Տեր-

Հովհաննիսյան, Երևան, 2011, էջ 29: 
2 Ներկա օրերում «Սպանված աղավնին» գրավում է ոչ միայն գրականագետների, այլև 

ֆիլմարտադրողների ուշադրությունը. 2009 թ. «Երևան» ստուդիան էկրանավորեց այն, որը 

ջերմորեն ընդունվեց արվեստասեր հասարակության կողմից: 
3 «Սպանված աղավնին» պիեսի առաջին բեմադրության արձագանքների և նրա գլխավոր 

դերակատարների վերաբերյալ տե՛ս «Մեր ձայնը», 1908, թիվ 15, հունվարի 13, էջ 3, թիվ 16, 

հունվարի 16, էջ 4, «Մշակ», 1908, թիվ 5, հունվարի 9, էջ 2, «Անկախ մամուլ», Թիֆլիս, 1908, թիվ 

4, հունվարի 9, էջ 4: 
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հոգեբանության բացահայտման միջոցների ու եղանակների շուրջ ստեղծ-

ված գրականությունը: Այդուհանդերձ, որոշ իրողություններ մնում են չմեկ-

նաբանված. սա պայմանավորված է նաև նրանով, որ յուրաքանչյուր սերունդ 

նորովի է մոտենում գեղագիտական և կենսական բազում խնդիրների: 

Բնավ չստվերելով նարդոսագիտության ձեռքերումները՝ սույն հոդվա-

ծում նպատակահարմար ենք գտնում վիպակում ծավալվող կին-տղամարդ 

փոխհարաբերությունը, կնոջ հոգեբանության մեջ տեղի ունեցող մի շարք 

փոփոխությունների դրդապատճառներն ուսումնասիրել փիլիսոփայության, 

հոգեվերլուծության և սիրո եռաբաղադրիչ տեսության ժամանակահաղորդ 

դիտանկյունից: 

XIX-XX դարերի փիլիսոփայական մտքի նվաճումներն իրենց ուրույն 

ազդեցությունը թողեցին ինչպես սոցիալ-պատմական կյանքի, այնպես էլ 

մարդկային հոգեկերտվածքի, մտածելակերպի, բարոյականության և աշ-

խարհընկալման սկզբունքների վրա: Գիտական, փիլիսոփայական ու 

գեղարվեստական ոլորտները էականորեն վերաիմաստավորվում են և բե-

կումնային փոփոխություններ ներմուծում իմացաբանական և մտային 

համակարգ: Այս բոլորին նպաստում են Ի. Կանտի և Ա. Շոպենհաուերի 

գաղափարները: Ազդեցությունների տիրույթից դուրս չէր նաև մշակութային 

կյանքը, տվյալ դեպքում՝ գրականությունը, որտեղ քննության առարկա է 

դառնում մարդը` որպես ենթագիտակցական շերտ: Գեղարվեստական 

երանգ են ստանում այնպիսի երևույթներ, որոնք մինչ այդ քննարկման 

առարկա չէին դարձել: Բարոյահոգեբանական բազմաթիվ իրողություններ 

իմաստավորվում են բնության կողմից ստեղծված անխառն ու անխաթար 

զգացողությունների տիրույթում: Հերոս-կերպարը վերածվում է մարդ-

կերպարի, որը քննության է ենթարկվում տարաբևեռ կողմերից: Ժամանակ-

ների սրընթաց զարգացումների և ներքին ու արտաքին փոփոխությունների 

հիման վրա երբեմն ի հայտ են գալիս հակասական միտումներ, որոնք, 

այդուհանդերձ, ապահովում են վերընթացի ընդհանուր ներդաշնակություն: 

Այս առումով իրավացի է ակադեմիկոս Ս. Սարինյանը. «Փիլիսոփայական 

նորահայտ տեսությունների ներգործությամբ ուրույն տեղաշարժեր են կա-

տարվում արվեստի և գրականության բնագավառում՝ փոխաձևելով ոչ միայն 

նրա մեթոդն ու մեթոդոլոգիան, այլև մարդու և հասարակության կապի, 

սոցիալական ու կենսաբանական մղումների պատճառականությունը»1: 

Հարափոփոխ ժամանակների ընթացքում բարոյահոգեբանական ընկա-

լումներով և կենսական հարցադրումներով հատկանշվող «Սպանված 

աղավնին» վիպակը տեսանելի է փիլիսոփայական այս ընդհանուր համ-

պատկերի տիրույթներում: Ակներև է, որ հեղինակի այս ստեղծագործության 

                                                            

1 Սարինյան Ս., Փիլիսոփայական հոսքը Նար-Դոսի գեղարվեստում // «ՊԲՀ», 2008, թիվ 2, 

էջ 10: 
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գլխավոր հերոսներից մեկի՝ Ռուբեն Թուսյանի աշխարհընկալման 

սկզբունքները բխում են փիլիսոփայական որոշակի հավատամքից: Սա այն 

եզակի կերպարներից է, որի ստեղծմանը գրողը շատ քիչ է միջամտում: Կա-

րելի է ասել, որ նրա կերպարի արդեն պատրաստի կաղապարը և համապա-

տասխան նկարագիրը վիպական զարգացումը նոր հուն են տեղափոխում: 

«Թուսյանը ցուցադրվում է խոսքի ու վարքի փոխպայմանավորող հա-

մահնչունությամբ»1,– նկատում է գրականագետ Վ. Սաֆարյանը: 
Արձակագրի դիտողունակ աչքից չի վրիպել այն, որ անցումային դարա-

շրջանի մարդը ձեռք է բերում բարոյական մեկ այլ նկարագիր, որը, ինչպես 

բոլոր ժամանակներում, ավելի շատ տեսանելի է կին-տղամարդ փոխհարա-

բերության, ինչպես նաև սիրո և հաճույքի ընկալումներում: Հեղինակը կեր-

պարաստեղծման ընթացքում նրբորեն ընդգծում է Թուսյանի՝ արտաքին կա-

ղապարի տակ թաքնված անհատականության ինչպես բացասական, այն-

պես էլ դրական կողմերը. «Մի գիծ այդ բնավորության մեջ - թեև բացասա-

կան - կարծես թե գրավեց ինձ. …նա ցինիկի պես անկեղծ էր, լրբի պես հա-

մարձակ և երեխայի պես անփույթ: …Նա ընդունակ էր և՛ ամենամեծ ցածու-

թյունը գործել, և՛ ամենամեծ առաքինությունը, և երկու դեպքումն էլ առանց 

իր արածի գիտակցությունն ունենալու, ինչպես մի մարդ, որ գործում է լոկ 

րոպեի ազդեցության տակ» (հ. 2, էջ 186) (ընդգծումները մերն են – Տ. Մ.): 
Կերպարի այսօրինակ բնութագրումը գրականագիտության մեջ շարու-

նակաբար գնահատվել է որպես բացասական և անընդունելի երևույթ: Թուս-

յանը չունի բարձր զգացմունքներ և ամեն կերպ փորձում է արդարացնել իր 

տմարդի արարքներն ու դատողությունները: Նա, խոսելով մի հանգամանքի 

մասին, մտքում հաստատում է մեկ այլ իրողություն և դրանով իսկ օտար-

վում իրեն շրջապատող միջավայրից: Թերևս միայն ակադեմիկոս Ա. Տեր-

տերյանն է նկատում Թուսյանի կամային ուժեղ բնավորությունը2: 

Նարդոսագիտությունը, անշուշտ, չի սխալվել Թուսյանին բնորոշելու 

հարցում: Սակայն անուշադրության է մատնվել այն հակասական հարցը՝ 

ինչ գրավչություն կարող են առաջացնել «ցինիկը» և «լիրբը»: Նար-Դոսը 

պատահականորեն չի որակավորում իր հերոսին. նրա յուրաքանչյուր 

համեմատություն ունի որոշակի նպատակ: Հեղինակը գեղագետի առողջ բա-

նականության շնորհիվ ստեղծած դիպուկ համեմատությունների միջոցով մի 

կողմից բացահայտում է Թուսյանի բնատուր ու անխառն հոգեկերտվածքը, 

իսկ մյուս կողմից՝ քննության ենթարկում բարոյականության և անբարոյա-

կանության սահմանների ճշգրտության հարցը:  

Ինչպես արդեն նկատեցինք, Նար-Դոսը գեղագիտության հարցում հա-

րազատության եզրեր ունի Գր. Զոհրապի հետ: Վերջինս իր նորավեպերում 

                                                            

1 Սաֆարյան Վ., Գրողի և կերպարի անհատականությունը, Երևան, 2001, էջ 217: 
2 Տե՛ս Տերտերյան Ա., Երկեր, Երևան, 1980: 
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նույնպես փորձում է գտնել մարդուն, ճշմարիտը, կեղծիքը և դրանց հա-

կադրել հասարակության մեջ գործող բարոյականության ընկալումը: Ըստ 

էության սա Զոհրապի գեղագիտության ամենակարևոր առանձնահատ-

կությունն է, որովհետև նրա համար ընդունելի բարոյականը, կարելի է ասել, 

շատ է տարբերվում հասարակության կողմից ընդունված և ընկալելի 

բարոյականությունից: Զոհրապի՝ բարոյականության շուրջ համարձակ 

տեսակետները նրան թույլ էին տալիս հասարակ մարմնավաճառին առանց 

արդարացումների անվանակոչելու աստվածաշնչյան դարձի եկող կնոջ 

անունով («Մագդաղինէ»): Ըստ նրա ընկալումների՝ այս նորավեպի համա-

նուն հերոսուհու մեջ դեռ լիովին չէին կորել բարոյահոգեբանական բարձր 

որակները, որովհետև նա քահանայից ավելի խստապահանջ էր իր անձի 

նկատմամբ և «ուղղամտութիւն մը ունէր իր վաճառիկ սիրոյն մէջն ալ»1, այ-

սինքն՝ Մագդաղինեն գիտակցում էր իր անբարոյականությունը: Ինքնագի-

տակցման արժանիքն ըստ էության բարձրագույնս է գնահատվում Զոհրապի 

կողմից: Մինչդեռ հասարակության համար ընդունելի է ոչ թե Մագդաղինեն, 

այլ Սուրբիկ Հանըմը («Փոստա՛լ»): 
Բարոյական որակների արժևորման հարցում Նար-Դոսը ևս առաջնային 

տեղ է հատկացնում ինքնագիտակցմանը, բնատուր հոգեկերտվածքի և ան-

պաճույճ վարքագծի դրսևորման կերպերին: Ի տարբերություն շատերի, ով-

քեր իրենց հաճույքները քողարկում են հասարակության կողմից ընդունված 

բարոյականության տիրույթներում, Թուսյանն իր հակումներում դրսևորում 

է բացարձակ անկեղծություն և համարձակություն: Հավերժական ուսանողն 

անթաքույց վարքագծով, կյանքի հանդեպ անպատասխանատու վերաբեր-

մունքով և հեղհեղուկ դատողություններով բացահայտում է իր ներաշխար-

հը: Նրա գերնպատակը կյանքից հաճույք ստանալն է: Հեղինակին չի հե-

տաքրքրում, թե Թուսյանն ինչու և ինչպես է ձեռք բերել բարոյական այդօրի-

նակ նկարագիր: Չնայած փիլիսոփայությունն առհասարակ մերժելի է Թուս-

յանի համար, այդուհանդերձ նա կյանքի ընկալման սահմաններում որդե-

գրել է իր բնավորությանն ու վարքագծին բնորոշ մի «փիլիսոփայություն», 

որը միտումնավոր վերագրվում է Էպիկուրին: «Քերականության միջից 

պետք է ջնջել ապառնի ժամանակը: Ապագա չկա, որովհետև անհայտ է, իսկ 

ինչ որ անհայտ է, այդ մասին մտածելն ու հոգալը բնականաբար, հիմարու-

թյուն է: Վաղվան մասին մտածում են վախկոտները, այսինքն նրա՛նք, որոնք 

վստահություն չունեն իրենց ուժերի վրա: Մահվան գաղափարը խելացի 

մարդու համար մեծ խթան պետք է լինի ամեն բան անելու, այսինքն այն 

ամենը, ինչ որ կարող է հաճույք պատճառել: …խլի՛ր կյանքից ա՛յն ամենը, 

                                                            

1 Զօհրապ Գր., Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հատոր Ա, Գեղարուեստական երկեր, 

նորավէպեր, դիմանկարներ, աշխատասիրութեամբ Ալ. Շարուրեանի, Երեւան, 2001, էջ 81: 
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ինչ որ հաճույք կարող է պատճառել քեզ և ոչ մի բանի մասին մի մտածիր» (հ. 

2, էջ 189-190),– եզրակացնում է երիտասարդը: 

Ռուբեն Թուսյանը, բացասելով ապագան, ապրում է անհեռանկար կեն-

սափիլիսոփայությամբ: Այս կերպարի գեղարվեստական յուրահատկությու-

նը պայմանավորված է բարոյահոգեբանական այն հատկանիշներով, որոնք 

բխում են անհեռանկարայնությունից: Ըստ էության, կյանքի այսպիսի ընկա-

լումը բխում է հեդոնիստական գաղափարախոսությունից, որը, քիչ աղերս-

ներ ունենալով էպիկուրյան փիլիսոփայության հետ, մարդու ապրելակերպը 

ձևավորում է հաճույքի և վայելքի տիրույթներում: Թուսյանը կարծես հեդո-

նիզմի ծրագրված մարմնացում լինի1: 

Հեդոնիզմի բարոյագիտական ըմբռնումներում հաճույքը մարդու գոյու-

թյան իմաստն է: Մինչդեռ Էպիկուրի բարոյագիտությունը բոլորովին այլ բո-

վանդակություն ունի. այն վերաբերում է ոչ թե մարմնական հաճույքներին և 

վայելքներին, այլ չափավորությանն ու սակավապետությանը: Հույն փիլիսո-

փան Մենեքեյին ուղղված բարոյագիտական իր նամակում գրում է, որ 

ապագան ամբողջությամբ և՛ մերն է, և՛ մերը չէ2: 

Էպիկուրը, ավելի շատ մտածելով ակնկալվող հետևանքների դառնու-

թյան մասին, կարևորում էր հաճույքի տևականությունը ոչ այնքան ներկա-

յում, որքան ապագայում: «...Նույնիսկ հացը և ջուրը գերագույն հաճույք են 

պատճառում, եթե այն տրվում է նրան, ով սոված է... Ուստի երբ ասում ենք, 

որ հաճույքը վերջնական նպատակ է (այգում գտնվող Էպիկուրի դպրոցի 

մուտքին մակագրված էր՝ «Անցո՛րդ, այստեղ դու քեզ լավ կզգաս, այստեղ 

հաճույքն է բարձրագույն բարիքը» (ընդգծումը մերն է – Տ. Մ.),– գրում է Էպի-

կուրը,– մենք բոլորովին նկատի չունենք այլասերվածությունը կամ զգայա-

կան վայելքները, ինչպես մտածում են նրանք, ովքեր չգիտեն, չեն համաձայ-

նում, սխալ են հասկանում մեր ուսմունքը. ո՛չ, մենք նկատի ունենք ազա-

տությունը մարմնական տառապանքներից և հոգու մաքրագործումից»3: 

Հատկանշական է, որ Նար-Դոսն առանց ընդգծված երանգների ակնար-

կում է նաև հայրերի և որդիների հակամարտության մասին: Բոլոր ժամա-

նակներում այս երևույթը գրականության մեջ քննվել է տարաբևեռ կողմերից: 

Այս առումով Իվան Տուրգենևի «Հայրեր և որդիներ» վեպը, անկախ քաղա-

քական, հասարակական և սոցիալական իրավիճակներից, հարափոփոխ 

                                                            

1 Տե՛ս Թոփչյան Ստ., Կերպ և իսկություն, Երևան, 1987, էջ 225: 
2 Տե՛ս Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, М., 1979, 

с. 434. 
 ...будущее – не совсем наше и не совсем не наше... 
3 Նույն տեղում, էջ 435: 
 ...даже хлеб и вода доставляют величайшее из наслаждений, если дать их тому, кто 

голоден. Поэтому когда мы говорим, что наслаждение есть конечная цель, то мы разумеем отнюдь 
не наслаждения распутства или чувственности, как полагают те, кто не знают, не разделяют или 
плохо понимают наше учение, – нет, мы разумеем свободу от страданий тела и от смятений души. 
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սերունդների միջև տեղի ունեցող պայքարի և այդ պայքարում հոգեկերտ-

վածքի պարտության կամ հաղթանակի հարցի գեղարվեստականացման 

լավագույն օրինակներից է: Նար-Դոսը բազմիցս նշել է, որ իր վրա «խոր և 

անջնջելի տպավորություն է գործել» ռուս գրականությունը: Վաշխառության 

հետ միշտ անհաշտ Թուսյանն ամենևին հիացած չէ իր վաշխառու հոր տե-

սակով: Վերջինիս ունեցվածքը երիտասարդի համար ընկալվում է որպես 

ցոփ ու շվայտ կյանքի, հաճույքների բավարարման և, իհարկե, ընկերների 

մոտ աղքատ հպարտի տպավորություն թողնելու պարզ միջոց. «...Աստված 

հեռու պահի ամեն մի որդու այդպիսի հայրերից: ...Ես միշտ փող ունեցել եմ 

և միշտ էլ չեմ ունեցել, որովհետև ունեցածս իսկույն ծախսել եմ կամ 

բաժանել կարիքավոր ընկերներիս» (հ. 2, էջ 196),– ասում է Թուսյանը: 

Նար-Դոսը բնավ չի ժխտում մեղքի գոյության փաստը: Մեղքը միշտ կա, 

և մարդն իր վարքագծով չի կարող խուսափել մեղքից։ Ըստ էության սա 

մարդու քրիստոնեական դաստիարակությունն է։ Այն խորհուրդը, որ ոչ մի 

մեղավոր չի պատժվում այնպես, ինչպես փոխհատուցում է անմեղը, Նար-

Դոսին հասկանալի է։ Նա վիպակում ցույց է տալիս մեղավորության ու 

անմեղության, ինչպես նաև սիրո և ատելության սահմանները: Թուսյանն իր 

և Սառայի միջև կատարված սիրային արկածապատումը վերնագրում է 

«Սպանված աղավնին»: Անտառն իր բնական, անխաթար և առեղծվածային 

միջավայրով ուրույն ազդեցություն է թողնում մարդու գիտակցության և 

վարքագծի վրա՝ նրան մղելով բնազդային և ոչ գիտակցական արարքների: 

Այս դեպքում, սակայն, հարց է ծագում. դա վայե՞լք է, թե՞ մեղք։ Պարզ է, որ 

հասարակության առջև դա մեղք է, բայց մարդու հոգեբանությունն զգո՞ւմ է 

այդ մեղավորությունը, թե՞ ոչ: Եթե մարդը նույնիսկ չի էլ զգում այդ մեղավո-

րությունը, ապա, միևնույնն է, կյանքը դնելու է իր ուղղորդիչ նշանները: 

Հաճելի ժամանցից հետո Թուսյանը, հավատարմության խոստումներ 

շռայլելով Սառային, մեկնում է Պետերբուրգ: Տարածաժամանակային հեռա-

վորության և մեծ քաղաքի արագընթաց կյանքի բովում Թուսյանը մոռանում 

է երբեմնի տված խոստումները: Առաջին հրապուրանքը Սառային նետում է 

ճակատագրի քմահաճ ընթացքի մեջ, և կնոջ հուզաշխարհում սկսում է ձևա-

վորվել վրեժխնդրության մոլեգին ցանկությունը: Որոշ ժամանակ անց թվում 

է՝ կյանքը դրել է իր ուղղորդիչ նշանները՝ երբեմնի սիրահարների ճակա-

տագրերը բեկելով համապատասխան ուղղությամբ. Թուսյանը շարունա-

կում է իր արկածախնդիր կյանքը, իսկ Սառան ամուսնանում է Գարեգին 

Սիսակյանի հետ: Նրանց ընտանեկան արտաքուստ կատարելությունը նույ-

նիսկ շարժում է հասարակության նախանձը։ Եվ ահա փորձությունն իրեն 

երկար սպասեցնել չի տալիս. Սառան պատահաբար հանդիպում է Թուս-

յանին, ու նրա մեջ վերստին բորբոքվում է վրեժխնդրության անհագ ցան-

կությունը, որը հանգեցնելու էր ողբերգական ավարտի: Թուսյանը բարդ, հա-

կասական, անմեկնաբանելի էություն ունի, որովհետև նրա մեջ ինքնաճա-

նաչողությունը դեռ լիարժեք հաղթահարված չէր: Այս իմաստով իրավացի է 
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Ստ. Թոփչյանը, երբ գրում է, որ Նար-Դոսի կերպարները հեռու են միագիծ 

սահմանումներից և չեն կարող միանշանակ չար կամ բարի, վատ կամ լավ, 

տգեղ կամ գեղեցիկ լինել1: 

Հետաքրքիր զարգացումներ են նկատվում խորհրդանիշների գործա-

ծության ընթացքում: Դիպուկ և ստեղծիչ համեմատությունների, նկարա-

գրությունների և ընդհանրությունների միջոցով հեղինակը մի կողմից 

ուղղակիորեն բացահայտում է մարդու, տվյալ դեպքում՝ Սառայի ներաշ-

խարհը, իսկ մյուսից՝ ընթերցողին նախապատրաստում հաջորդ գործողութ-

յանը: Բեկումնային արկածախնդրությունից առաջ Սառան Ռուբենի սպա-

նած աղավնու զուգահեռով ներքուստ կանխագուշակում է իր թե՛ բարոյա-

հոգեբանական և թե՛ ֆիզիկական մահը. «Եվ այժմ եմ միայն կռահում, որ նա 

աղավնու և իր միջև, թերևս անգիտակցաբար, մի նմանություն էր տեսնում և 

լալիս էր ոչ թե այն անմեղ թռչունի սպանությունը, այլ իր կուսության «սպա-

նությունը»» (հ. 2, էջ 206): 

Սկզբում եղելության բովանդակությունն անմեկնաբանելի և անհասկա-

նալի էին Թուսյանի տեսանկյունից: Այլ կերպ ասած՝ նա չէր գիտակցում իր 

մեղսագործությունը: Ըստ էության սա նրա կերպարի ամենաէական հատ-

կանիշներից է: Հայտնվելով մեղքի և մեղսունակության բարոյական ընկա-

լումների տիրույթում՝ նա սկսում է իրեն բնորոշ փիլիսոփայական դի-

տանկյունից արդարանալ. «...Ես բռնի կերպով չտիրացա նրան: Մեր հոգինե-

րը և մարմինները փոխադարձաբար ձգտում էին իրար, և այդ փոխադարձու-

թյան հետևանքն ուրիշ բան չէր կարող լինել, քան այն, ինչ որ կատարվեց» (հ. 

2, էջ 239): 

Սակայն հատկանշական է, որ վիպական հյուսվածքի ընթացքում Թուս-

յանը մի կողմից ակամայից սկսում է գիտակցել իր կատարած մեղքը, և տեղի 

է ունենում խղճի խայթի արթնացում (հիշենք Սառայի մահվանից հետո 

Թուսյանի ինքնասպանության անհաջող փորձը և Մարգարյանի մոտ լուռ 

արտասվելու պատկերը), իսկ մյուս կողմից՝ գլուխ է բարձրացնում եսասի-

րությամբ բնորոշվող կամքը: Բարոյահոգեբանական այսպիսի պայքարում, 

սակայն, հաղթանակում է կամքը: Հեղհեղուկ փիլիսոփայությամբ ողողված 

կամային որակները, ընդգրկելով հոգեբանական ավելի լայն տիրույթներ, 

Թուսյանին գցում են անհեռանկար և հոռետեսական մտայնությունների 

դաշտ, և սկսվում է բարոյական անկումը: Կամքի գերիշխանության ներքո 

«մեղք», «մեղավորություն» և «խիղճ» հասկացությունները բովանդակազրկ-

վում են. «…Աշխարհիս երեսին արդար ու մեղավոր չկա, չկա՛ քեզ ասում եմ, 

և մարդ ամեն բան, լավն էլ, վատն էլ անում է բնության թելադրանքով: … Ես 

կենդանի մարդ եմ, սիրում եմ կյանքը և հանուն այդ սիրո պիտի 

շարունակեմ զոհել ամեն ինչ ու ամենքին…» (հ. 2, էջ 264-265): 

                                                            

1 Տե՛ս Թոփչյան Ստ., նշվ. աշխ., էջ 235: 
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Ըստ Ա. Շոպենհաուերի՝ աշխարհը դիտարկելի է պատկերացման և 

կամքի տիրույթներում: Եթե պատկերացումների աշխարհը տարածության և 

ժամանակի մեջ ենթարկվում է պատճառականության, անհրաժեշտության 

և բավարար հիմունքի օրենքներին, ապա կամքը՝ որպես «ինքնին իրի» աշ-

խարհ, դուրս է տարածաժամանակային տիրույթից և գտնվում է բացարձակ 

ազատության մեջ: Աշխարհի գոյությունը պայմանավորված է յուրաքանչյուր 

անհատի համար կարևոր նշանակություն ունեցող սեփական ես-ի առկա-

յությամբ: Ասել է թե՝ աշխարհն ընկալելի է մարդու գոյությամբ և վերջինիս՝ 

աշխարհի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքով: Կամքը կույր, ոչ բանական 

և չգիտակցվող ուժ է, որն անընդհատ ձգտում է կենսահաստատման: Այն 

ամբողջ գոյի սկիզբը և մետաֆիզիկական հիմնավորումն է: Եթե Իմմանուել 

Կանտի, Յոհան Ֆիխտեի ուսմունքներում կամքը սերտորեն առնչվում է բա-

նականության և ճանաչողության հետ, ապա շոպենհաուերյան կամքն ան-

բանական, կույր սկիզբ է: Աշխարհը՝ որպես կամք, ենթադրում է անվերջ 

հոսք և ծնելիություն: Ճանաչող անհատի հայտնվելուց հետո աշխարհը 

դառնում է նաև պատկերացում: Շոպենհաուերը բոլոր պատկերացումները 

դասդասում է երկու խմբի՝ ինտուիտիվ-զգայական և վերացական-բանա-

կան, որոնք համապատասխանում են ինտուիտիվ և ռեֆլեկտիվ (բանական, 

ռացիոնալ) ճանաչողությանը: Թեև ճանաչողությունն առհասարակ ենթարկ-

վում է կամքին, այնուհանդերձ, ըստ Շոպենհաուերի, առանձին մարդկանց 

մեջ այն կարող է «ազատվել ծառայողական այդ դերից» և վերածվել անշա-

հախնդիր հայեցողության: Նա ճանաչողության ինտուիտիվ և ռեֆլեկտիվ 

ձևերը հակադրում է իրար՝ նախապատվությունը տալով առաջինին: Եթե 

բանական ճանաչողությունը, ենթարկվելով կամքին, ձգտում է բավարարել 

մարդու առօրյա հետաքրքրությունները, ապա ինտուիտիվը ազատ է ու 

անվրեպ: Ինտուիտիվ ճանաչողությունը գեղագիտական հայեցողություն է, 

որով օժտված են միայն հանճարները: Եթե սովորական մարդիկ պարզապես 

նայում են, ապա հանճարները՝ տեսնում: Թեև Շոպենհաուերը իռացիոնա-

լիզմի դիրքերից քննադատում է բանական ճանաչողությունը, այնուհանդերձ 

չի մերժում դրա անհրաժեշտությունը և կարևորությունը մարդկանց տեսա-

կան և գործնական կյանքում1: 

Թուսյանի կերպարին հակադրվում է կանացի արժանապատվության 

զգացումով և վրեժխնդրության կրքով հատկանշվող Սառայի կերպարը: Վի-

պակի սկզբում Գարեգինը խելակորույս սիրահարի նման Միքայել Մար-

գարյանին պատմում է իր և Սառայի նշանադրության մասին, որը տարօրի-

նակ է ընկալվում գիտակից մարդու տեսանկյունից: Առաջին հայացքից 

թվում է՝ վիպակի այդ «շատախոս» հատվածը ոչնչով չի կարևորվում: Սա-

                                                            

1 Այս մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Шопенгауэр А., Мир как воля и представление, пер. 
с нем. Ю. И. Айхенвальд, Минск, 2005: 
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կայն նրբանկատ հեղինակը ոչինչ աննպատակ չի ներկայացնում: Երկխո-

սության ընթացքում Գարեգինը հանկարծ արտաբերում է թվացյալ պարզ, 

սակայն ամբողջ վիպակի և կին-տղամարդ փոխհարաբերության մեջ շատ 

որոշիչ նախադասություն, որով ուրվագծվում է Սառայի անտարբեր ու սառը 

վերաբերմունքն ապագա ամուսնու նկատմամբ. «- Ընդունեց (նշանի մատա-

նին – Տ. Մ.) և դրեց սեղանի վրա» (հ. 2, էջ 143): 
Կերպարի այսօրինակ անտարբերությունը հետագայում վերածվում է 

անբարեհամբույր, կոպիտ ու անհավասարակշիռ վերաբերմունքի: Այս իրո-

ղությունը դիպաշարի զարգացման ընթացքում պատճառաբանվում է Սա-

ռայի և Թուսյանի միջև ծնված սիրավեպի անսպասելի ավարտով, անտառի 

պատահարով, ինչպես նաև հղիությամբ և ծննդաբերությունից որոշ ժամա-

նակ անց կատարած մանկասպանությամբ1, որը դառնում է Սառայի բարո-

յական անկման նախասկիզբը: Նար-Դոսը լավ գիտեր թիֆլիսահայ կյանքն 

ու կենցաղը: Նա իր հերոսուհուն ներկայացնում է ամենատարբեր վիճակ-

ներում, որպեսզի կարողանա բացահայտել նրա հոգեբանությունը: Սառան 

անընդհատ ինքնաբացահայտվում է, որը նրա կերպարի ամենակարևոր ար-

ժանիքն է: 

Առօրյա կյանքում չեն բարձրաձայնվում այնպիսի անասելի ու անքննելի 

թեմաներ, որոնք առնչվում են մարդու ծննդյան մութ առեղծվածին, որբու-

թյանը ու խորթությանը, մինչդեռ գրականության մեջ գոյաբանական հարա-

բերության միջոցով դյուրին ձևով խզվում է այդ լռությունը, այլ կերպ ասած՝ 

պատմվում և մեկնաբանվում է անպատմելին2: Հոգեբանական ուսում-

նասիրությունները փաստում են այն մասին, որ որբությունը լուրջ ազդեցու-

թյուն է թողնում մարդու բարոյական նկարագրի ձևավորման և սիրո ընկա-

լումների վրա: Ըստ էության սա պայմանավորված է նրանով, որ որբ մարդ-

կանց սեռական հասունացումը հարմարվողական դաշտ ձեռք չի բերում 

                                                            

1 Հատկանշական է, որ մանկասպանության համանման դրվագի ենք հանդիպում նաև 

Նար-Դոսի «Ադամամութին» (1898) նորավեպում: Մեզ չհաջողվեց դրա գեղարվեստակա-

նացման դրդապատճառների վերաբերյալ որևէ փաստ գտնել Նար-Դոսի` մեզ հայտնի ար-

խիվներում կամ ներկայումս Երևանում բնակվող նրա թոռան՝ բարեհամբույր Միքայելի հետ 

մեր ունեցած զրույցներից, սակայն, այնուամենայնիվ, հակված ենք կարծելու՝ փոքր հասա-

կում ապագա գրողի ներկայությամբ գուցեև պատմել են որևէ նման դեպք, որը, անտարա-

կույս, պահպանվելու էր տպավորվող երեխայի հիշողության ենթաշերտերում: 
2 Անպատմելի իրողությունների վերաբերյալ հատկանշական է Սիամանթոյի «Պարը» 

բանաստեղծության մեջ ձևակերպված «անպատմելի պատմություն» բառակապակցությունը: 

Ելնելով այն հանգամանքից, որ ստեղծագործող անհատը (բանաստեղծ կամ արձակագիր), ի 

տարբերություն սովորական մարդկանց, իրեն պատուհասած մարտահրավերներին պատաս-

խանում է բառերով և բառակապակցություններով, ապա կարելի է ենթադրել, որ այս հակա-

դրության միջոցով Սիամանթոն փորձել է շատ որոշակի տեղեկություն փոխանցել ժամանա-

կակից և հետագա բոլոր սերունդներին այն մասին, որ այդ պատմությունը պատմելի է դառ-

նում հեղինակի միջնորդությամբ, այն է՝ գրականությունը այս, ինչպես նաև Նար-Դոսի դեպ-

քում դառնում է լռության խզում: 
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կենսաձևի բնական ազատության հետ: Ստանալով ազատություն՝ նրանք 

տրվում են ազատ կյանքի հաճույքներին, որոնք ուղիղ համեմատական են 

մարդու կամային հատկանիշներին: 

Նմանատիպ զարգացում է տեղի ունենում նաև Սառայի հետ: Ջերմ, բա-

րեհամբույր և հոգատար ընտանիքը, այդուհանդերձ, հարազատ միջավայր 

չէ Սառայի համար: Օտար միջավայրն ու բարքերն ավելի են աղավաղում 

դժբախտ աղջկա՝ առանց այն էլ ճակատագրի բերումով փոթորկված հոգե-

բանությունը: Սա է պատճառը, որ նա, լինելով անփորձ կին-տղամարդ հա-

րաբերություններում, առանց մտածելու գայթակղվում է առաջին իսկ պա-

տահած հրապուրանքով և տրվում կյանքի հաճույքին: Նար-Դոսը ստեղծա-

գործական բնազդով լավ է ըմբռնել, որ Սառայի՝ աշխարհի և մարդկանց 

նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքը պայմանավորված է ընտանիքում 

խորթ ու օտարված լինելով: Սառան երկկողմանի ծնողազուրկ էր. Պետրոս 

Բաղիրյանն ու իր երկրորդ կինը՝ Սալոմեն, աղջկա հարազատ ծնողները 

չէին: Մինչև երկրորդ կնոջ հետ ամուսնանալը Բաղիրյանն «ամուսնացած է 

եղել մի այրի կնոջ հետ, որի ձեռքին եղել է Սառան մոտ տասը տարեկան 

հասակում: Հետո այդ կինը, այսինքն՝ Սառայի հարազատ մայրը, մեռել է...» 

(հ. 2, էջ 142-143): 

Սիրո հավերժական թեման տարաբևեռ կողմերից դարեր շարունակ 

քննվել է ինչպես գրականության, այնպես էլ հոգեբանության և փիլիսոփա-

յության տիրույթներում: XX դարի առաջավոր հոգեվերլուծաբանները և 

հոգեբանները (Զիգմունդ Ֆրոյդ, Կարլ Գուստավ Յունգ, Ռոբերտ Ստերն-

բերգ), հիմնվելով սիրո հակասական դրսևորումների վրա, ստեղծել են 

առողջ և բանական ապրելակերպի ամբողջական հայեցակարգ: Անդրադառ-

նալով դարակազմիկ այդ հայեցակարգերին՝ փորձենք դրանք զուգահեռել 

նարդոսյան աշխարընկալմանը և գտնել դրանց՝ առաջին հայացքից հակա-

սական, բայց ներքուստ պատճառահետևանքային կապ ունեցող ընդհանուր 

եզրերը: 

Ըստ Զիգմունդ Ֆրոյդի (1856-1939) հոգեվերլուծության՝ սիրո հիմքը ան-

հատի նյարդային համակարգի գործունեությունն է, որն իր հերթին խարսխ-

սվում է «բավականության սկզբունքի» և «իրականության սկզբունքի» բա-

խումների վրա: Այս գործընթացը մշտապես տեղի է ունենում ցանկացած 

անհատի հուզաշխարհում: Անհատը, խուսափելով իրականության պար-

տադրած բռնությունից, ընկնում է «ախտածին վիճակի» մեջ: Այս տե-

սանկյունից Սառայի՝ Թուսյանի հանդեպ տածած սերը բխում է կանացի 

բնական զգացմունքից՝ սիրված լինելու անհրաժեշտությունից, որը, ինչպես 

արդեն նկատել ենք, տարաբախտ աղջիկը չի կարողանում գտնել «հայրա-

կան» օջախում: Սակայն այդ սերը հակասում է հասարակության կողմից 

ընդունված բարոյական չափանիշներին, որովհետև Սառան չամուսնացած 

աղջիկ է և, ըստ հանրության ավանդական մոտեցումների և արժեհամա-

կարգի, իրավունք չունի ընտրողի աչքով նայել հակասեռին, բայց այդպես 
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նայում է անկախ իր կամքից: Այս երևույթը Զ. Ֆրոյդի տեսության զուգահեռ-

ներում փաստում է այն մասին, որ իրականության հետ բախվելիս անհատը 

հայտնվում է հասարակության չափանիշներին հակասող հոգեվիճակում: 

Նա նկատում է, որ բոլոր երևույթները, դրանց թվում՝ նաև սերը, դիտարկելի 

են որպես առաջնային ցանկությունների ազդակներ1: 

Տեսակի մեջ նուրբ ու եզակի արձակագիրը սիրո հավերժական թեման 

դիտարկում է միանգամայն այլ տեսանկյունից: Նար-Դոսը զուտ բարոյական 

ըմբռնումների դիտանկյունից սիրային խիստ արտառոց երևույթների և հա-

սարակության պարտադրած հարաբերությունների տիրույթներում քննու-

թյան է ենթարկում կնոջ դիմակայող հոգեկերտվածքի ու անսովոր վարքա-

գծի դրսևորման կերպերը: Այլ խոսքով՝ գրող-հոգեբանը կնոջ վարքը, սիրո 

ընկալումը, վերջինիս դրսևորումը, բարոյականությունը և արդեն խեղա-

թյուրված հոգեբանությունը քննում է մարդու հասարակական դիրքի, նրա 

ինքնության և հոգեկերտվածքի բախումների մակարդակներում: Հասարա-

կությունն ընդունում է այն, ինչ որ դրված է իր ստեղծած չափանիշների 

շրջանակում։ Սահմաններից փոքր-ինչ շեղումը հանգեցնում է հասարա-

կության ոչնչացնող վերաբերմունքի։ Նար-Դոսն իր գրողական ներքնա-

տեսությամբ ֆրոյդյան հոգեվերլուծությունից տարիներ առաջ է գեղարվես-

տորեն նկատել սիրո այս ամբողջական հայեցակարգը2: 

Եռաբաղադրիչ սիրո հետաքրքրաշարժ տեսություն է առաջարկում ամե-

րիկացի հոգեբան Ռոբերտ Ստերնբերգը (1949): Ըստ վերջինիս հայեցակար-

գի՝ սերը գոյություն ունի մտերմության, կրքի և պարտականության փոխհա-

րաբերության տիրույթներում: Կին-տղամարդ փոխհարաբերությունների 

ձևավորման, զարգացման և մշտատևության գրավականը վերոհիշյալ երեք 

տարրերի փոխկապակցվածությունն է: «Որևէ անհատի սիրո ուժգնությունը 

կախված է այս երեք բաղադրիչների բացարձակ հզորությունից, իսկ որևէ 

անհատի ստեղծած հարաբերությունների տեսակը՝ միմյանց հանդեպ 

դրսևորած զգացմունքի ուժգնությունից»3,– նկատում է նա: 

Այս տեսանկյունից եթե Թուսյան-Սառա փոխհարաբերությունները 

հատկանշվում են անսահման կրքով և ձգողականությամբ, ապա նույնը չի 

կարելի ասել Սառա-Գարեգին ամուսնական զույգի վերաբերյալ. վերջին 

պարագայում առաջնային տեղում է պարտականությունը: Հետևաբար 

սխալված չենք լինի, եթե եզրակացնենք, որ նարդոսյան այս հերոսներից և ոչ 

մեկի սիրո ուժգնությունը թույլ չէր տա, որ նրանք լինեին երջանիկ, 
                                                            

1 Տե՛ս Фрейд З., Я и оно, Труды разных лет, кн.1, Тбилиси, 1991, с. 90-91. 
2 XX դարում Զիգմունդ Ֆրոյդն այն զարգացրել է գլխավորապես «Տոտեմ և տաբու» (1913), 

«Հաճույքի սկզբունքից անդին» (1920), «Զանգվածների հոգեբանությունը և մարդկային Ես-ի 

վերլուծությունը» (1921), «Ես և Այն» (1923), «Կլինիկական դեպքեր» (1924) և «Մի պատրանքի 

ապագան» (1927) աշխատություններում: 
3 Sternberg R., A Triangular Theory of Love // H. T. Reis/C. E. Rusbult eds., Close 

Relationships (2004) p. 258. 
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որովհետև սիրո հիմնաբաղադրիչներից միայն մեկը կամ մյուսն էր 

դրսևորվում յուրքանչյուրի կողմից: 

Թուսյանի հեռանալը մեծ ցավ է պատճառում Սառային, և վերջինս հա-

մակվում է վրեժխնդրության անհագ կրքով: Առհասարակ ցավն ու տառա-

պանքն ունեն հիշողության խորհուրդ. այդ երկուսի ճանաչմամբ է գի-

տակցվում մարդու կենսունակությունը: Շատ դեպքերում այդ նույն տան-

ջանքը, դառնալով աշխարհը տեսնելու և ընկալելու կարևոր դիտակետ, կեր-

տում է մարդուն և նրա ներաշխարհը: Ադամորդին իր գոյաբանության ըն-

թացքում սնվում է ընդվզումով, որի հիմնական աղբյուրը եղել և մնում է տա-

ռապանքի և ցավի հիշողությունը1:  
«Ոչ օրիորդական արտաքինով» Սառան իր անկանոն վարքագիծն ու կո-

պիտ բնավորությունը փորձում է արդարացնել չարիքի նկատմամբ հասա-

րակության անտարբեր վերաբերմունքով: Նրա՝ վիրավորված ու անարգված 

ինքնասիրությունից ծնված այս բողոքը բխում է ոչ թե գիտակցված կամքից, 

այլ վերջինիս անկումից. «-Տարօրինակ՝ ասում եք, ինձ չեք հասկանում 

ասում եք: Իսկ երբ ամոթի կարմիրն երեսիս, վիրավորանքի թույնը կրծքիս, 

տանջանքի կսկիծը հոգուս մեջ, բարոյապես լքված ու սմքած՝ կծկվեի, լռեի և 

տերևի պես դողայի ամեն մի կասկածոտ հայացքի առջև,– այն ժամանակ 

այս տարօրինակ չէր թվա ձեզ, այն ժամանակ կհասկանայիք ինձ, այն ժամա-

նակ այս շատ բնական կլիներ ձեզ համար, այնպես չէ՞, քանի որ այդպես եք 

սովոր, քանի որ այդպես են անում սովորաբար ինձ պես անպատվածները, 

ինձ պես խաբվածները, ինձ պես լքվածները: Բայց քանի որ ես ուրիշ հազար-

ների պես չեմ կծկվել, չեմ լռել, ամեն բան ինքս եմ հրապարակ հանել, փո-

խանակ ծածկելու, քանի որ համարձակ, անվախ ինքս եմ դուրս եկել ցույց 

տալու աշխարհին անպատվությունս, կսկիծս, տանջանքներս և վրեժ եմ 

պահանջում բողոքող հոգուս ամբողջ թափով,– այս բոլորը շատ տարօրինակ 

է թվում ձեզ, և դուք չեք հասկանում ինձ, որովհետև, իսկապես, որ, այս 

տարօրինակ է ձեր հասկացողությամբ, որովհետև այսպես չեն անում սովո-

րաբար, որովհետև այսպես չպետք է անեն, այնպես չէ՞, որովհետև դա ամոթ 

է, սովորական մորալից դուրս մի բան է, այնպես չէ՞, պարոն: ... Օ՜, այս ի՜նչ 

անիրավ աշխարհ է, ի՜նչ անիրավ... Այս ի՜նչ անտարբերություն և անարդա-

րություն է, որ տեսնում եմ շուրջս... Ո՞ր մեղքիս համար է, որ գցել են ինձ 

այսպես մենակ, անօգնական...» (հ. 2, էջ 231-233):  
Չնայած Սառան ամուսնացել էր Գարեգին Սիսակյանի հետ, բայց, միև-

նույնն է, չէր կարողանում սիրել «տարօրինակ ուղեղի տեր երիտասարդին»: 

                                                            

1 Այս առումով պատահական չէ մեր եղեռնազարկ գրողներից մեկի՝ Սիամանթոյի՝ 

ազգային տառապանքի վերաբերյալ կատարած ձևակերպումը. 

«Եթե կուզես Տառապանքը, դարերուն համար, քանդակե, 

Բայց մի՛ մոռնար, Անոր աչվըներն ու բերանը ու հոգին տարփորեն, 

Ընդվզումի ստինքներուն կարկառելու...» («Հույսին ճամփան») 
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Այս իրողությունը վիպակի ընթացքում պատճառաբանվում է ժառանգական 

տվյալներով. Գարեգինի մայրը, որն իր ամուսնուց փոքր էր քսան տարով, 

«խելագարվեց և մեռավ հեգեկան հիվանդների ապաստարանում» (հ. 2, էջ 

147): Գարեգին Սիսակյանի կերպարը վիպակում դարձել է միջոց՝ մյուս՝ 

հատկապես Թուսյանի կերպարը բնութագրելու համար: Գենետիկորեն 

ներքին բարեկրթություն ունեցող Գարեգինը «առասպելական թույլ կամքի և 

հեզահամբույր բնավորության» պատճառով շարունակ տառապում է իր 

խղճի և խեղճության միջակայքում: «Մեծ երեխային» բնորոշ իր խառնված-

քով և բնավորությամբ նա դուրս է հայտնվել կյանքի արագընթաց պայքար-

ների հավիտենական բովից և, ի դեմս Սառայի, կարծես թե գտել է իր երջան-

կությունը: Սակայն տղամարդու այս տեսակն անընդունելի է տառապանքի 

բովով անցած և հանելուկային ներաշխարհ ունեցող Սառայի համար: Կինը 

հակառակ սեռի մեջ առաջին հերթին փնտրում է նրա սեռային դիմագիծն 

ամբողջացնող գծերը, իսկ Գարեգինը բնավ այդպիսին չէ. ունի բանաստեղ-

ծական նուրբ հոգի. «…Գարեգինն իր բոլոր պատվական առաքինություննե-

րով հանդերձ զուրկ էր կնոջ մեջ այդպիսի անվերապահ սեր հարուցանող 

բացասական առաքինությունից - արուի ամեն ինչ ընկճող, ամեն ինչ հպա-

տակեցնող միահեծան կամքից - մի բան, որ բոլոր դրական բարեմասնու-

թյուններից ավելի սիրում է կինը տղամարդու մեջ» (հ. 2, էջ 179-180):  
Գարեգինն ըստ էության տպավորապաշտ է, իսկ այդպիսի մարդիկ 

գրեթե չունեն վերլուծելու և մեկնաբանելու կարողություն: Նրանք ոչ թե չեն 

ուզում, սա այլ հարց է, այլ ուղղակի չեն նկատում իրենց բնավորության և 

վարքագծի ստվերոտ դրսևորումների այլաբևեռ կողմերը, որոնք միանգա-

մայն այլ ուղղությամբ և բովանդակությամբ կզարգացնեին իրենց կյանքը: 

«...Բավական է այսպիսի թույլ բնավորություններին փոքր-ինչ ցնցես ընդար-

մացած երջանկաբեր վիճակից, նրանք անմիջապես կորցնում են իրենց 

գլուխը, դառնում երեխայորեն ահաբեկված ու անկարող»1,– իրավացիորեն 
նկատում է Վ. Սաֆարյանը: 

Ակնհայտ է, որ Գարեգինը մեծ ոգևորվածությամբ է ընթեցրել անգլիա-

կան սենտիմենտալիզմի խոշորագույն ներկայացուցիչ Լորենս Ստեռնի գոր-

ծերը և հատկապես նրա ինքնակենսագրությունը, ուստի Սառայի նկատ-

մամբ իր սերն ընկալում և մեկնաբանում է հենց այդ գրողի տեսանկյունից: Լ. 

Ստեռնը իր բազմաբովանդակ աշխատություններում հավանականության ու 

անհավանականության տեսությունների ծաղրերգական զուգակշիռների մի-

ջոցով անհեթեթության է հանգեցրել մարդկային կյանքի և բանականության 

այն հավակնությունը, որը ձևավորվել և կարգավորվել էր լուսավորական 

իմացաբանությամբ2: 

                                                            

1 Սաֆարյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 214: 
2 Տե՛ս История всемирной литературы, т. 5, М., 1988, с. 70-71. 
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«Սպանված աղավնին» վիպակում Նար-Դոսը բաց տեքստով ակնարկում 

է ոչ միայն այն գրականությունը, որը, ի դեմս Սառայի և Գարեգինի, կարդում 

էին ժամանակակիցները, այլև իր հերոսների բարոյահոգեբանական և աշ-

խարհայացքային բազմաթիվ դրսևորումները բխեցնում է դարակազմիկ 

գրականության և փիլիսոփայության նվաճումներից: Եթե Գարեգինը տար-

ված է տպավորապաշտ գրականությամբ, ապա Սառան ընթերցում է Ժյուլ 

Սիմոնի «Բանվոր կինը Եվրոպայում» գիրքը: Դարի բեկումնային զարգա-

ցումները բոլորովին այլ որակներով և արժեքներով են իմաստավորվում 

արվեստի ու մշակույթի բնագավառում: Ինչպես «Աննա Սարոյան» նամակա-

գրական վիպակում, այնպես էլ այստեղ հատկանշական են միջտեքստային 

հատվածները: Թեև ինտերտեքստը (միջտեքստայնություն) համեմատաբար 

երիտասարդ եզրույթ է, այնուամենայնիվ երևույթն ունի հին պատմություն1: 

Այսպիսի հատվածների կիրառություններն իրենց ազդեցությունները թող-

նում են ստեղծագործության ինչպես գաղափարագեղարվեստական, այնպես 

էլ կերպարների հոգեկերտվածքային դրսևորումների կերպերի և վարքագծի 

առանձնահատկությունների վրա: 

Նար-Դոսը դիմում է գրականության մեջ լայն տարածում ստացած մեթո-

դին. «Սպանված աղավնին» վիպակում իրեն՝ ի դեմս Միքայել Մարգարյանի, 

ներկայացնում է որպես դեպքերի ականատես: Այս առումով ևս հարազա-

տության եզրեր են նկատվում Նար-Դոսի և Գր. Զոհրապի միջև: Այս երկու 

հեղինակները շատ հաճախ գրում էին հոգեբանորեն անհամոզիչ և անհա-

վանական դրսևորումների մասին: Այս դեպքում բնական է, որ նրանք, իրենց 

անձը պահելով ստեղծագործության տիրույթում, ավելի հավաստի էին 

դարձնում արծարծվող իրողությունը: Ճիշտ է, Նար-Դոսը շատ լավ գիտի, թե 

ինչպես է ավարտվելու արտառոց պատմությունը, սակայն նա պահպանում 

է ստեղծագործական անկողմնակալությունը և ամեն ինչ թողնում գործո-

ղությունների բնականոն ընթացքին. «… Այն, ինչ որ պատահեց, մինչև օրս էլ 

մղձավանջային մի ծանր երազ է թվում ինձ: 

Սակայն առաջ չվազեմ և դեպքերը պատմեմ իրենց հաջորդականու-

թյամբ» (հ. 2, էջ 181): 
Մ. Մարգարյանը, տրվելով գործողությունների զարգացման հորձանու-

տին, իր կարծիքն է հայտնում կատարվող իրադարձությունների վերաբեր-

յալ: Ներաշխարհային ապրումների դրսևորումների միջոցով (օրինակ՝ Սա-

ռայի վրիպած կրակոցից առաջացած զգացումների պատկերը) նա ոչ թե 

ինքնաբացահայտվում է որպես կերպար, այլ իբրև կյանքի հայելի անդրա-

                                                            

1 «Ինտերտեքստ» (միջտեքստայնություն) եզրույթն առաջին անգամ գործածել է ֆրան-

սիացի փիլիսոփա, հետկառուցվածքաբանության տեսաբան Յուլյա Կրիստևան 1967 թ., սա-

կայն երևույթի գեղարվեստականցման արմատները հասնում են մինչև անտիկ շրջանի գրա-

կանություն: Այս մասին մանրամասն տե՛ս Քալանթարյան Ժ., Միջտեքստայնություն, Գրակա-

նության տեսության արդի խնդիրներ, ուսումնական ձեռնարկ, Երևան, 2016, էջ 136-153: 
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դարձնում է մարդու աշխարհընկալման հոռի և արտասովոր կողմերը: Նա, 

Թուսյանի, Գարեգինի և Սառայի համար սրտակից բարեկամ լինելուց զատ, 

նաև անաչառ դատավոր է: Իրողություն, որը լավագույնս համապատասխա-

նում է Նար-Դոսի գաղափարագեղարվեստական և բարոյափիլիսոփայական 

դիրքորոշումներին: Այս իմաստով համոզիչ է Ստ. Թոփչյանի տեսակետն 

այն մասին, որ գրողը վիպակում ներկայանում է թե՛ որպես «օբյեկտիվ-հա-

վասարակշիռ» դիտող ու մեկնաբանող հեղինակ և թե՛ անձնական ապրում-

ներ ունեցող կերպար1: 

Կերպարներից յուրաքանչյուրի ներաշխարհում և ըմբռնումներում յու-

րովի է արտացոլվում աղմկահարույց իրողությունը: Ըստ էության բոլորի 

տեսակետները, առանձին վերցրած, ունեն իրենց պատճառահետևանքային 

կապը և ինչ-որ տեղ նաև համոզիչ են: Երկխոսությունների միջոցով գրողն 

իր վիպակում կատարում է իրար ժխտող հարաբերությունների քննություն: 

Տվյալ պարագայում վիպակի երկարաշունչ երկխոսությունները դրակա-

նորեն են ազդել ստեղծագործության կառուցվածքի վրա, որովհետև դրանց 

միջոցով են բացահայտվում հերոսների դատողությունները, բարոյահոգե-

բանությունը, ներաշխարհային ապրումները և կենսաձևը: Այս միջոցով 

Նար-Դոսը ոչ միայն ամրապնդում է իր գեղագիտական լուծումները, այլև 

ընթերցողներին հնարավորություն է ընձեռում վերանայել իրենց՝ կյանքի, 

սիրո և բարոյականության մասին դատողությունները: 

Ընդհանրացնելով կարելի է ասել, որ Նար-Դոսը, վերլուծելով կյանքի 

հակասական կողմերը, մարդկային հոգեկերտվածքն ու վարքագիծը, նկա-

տում է, որ ժամանակակից մարդը ձեռք է բերել բարոյական մեկ այլ նկարա-

գիր, որն ավելի պարզորոշ երևում է կին-տղամարդ փոխհարաբերության 

դրսևորման կերպերում: Սիրո հավերժական թեման այս արձակագրի գրչի 

տակ արտացոլվում է մարդու ինքնության և հասարակության պարտադրած 

հարաբերությունների բախումների մակարդակներով: Այս տիրույթում 

խիստ արտառոց վարքագիծ է նկատվում ոչ միայն Սառայի, այլև Թուսյանի 

և Գարեգինի կողմից: Նրանցից յուրաքանչյուրն առանձին վերցրած բացա-

ռիկ անհատ է: Սակայն սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ սիրո հարցում 

Սառան և Թուսյանը ունեն ընդհանրություններ, այլ խոսքով՝ նրանք միմյանց 

նկատմամբ ունեցած կրքով հակադրամիասնության տիրույթում են, մինչդեռ 

Գարեգինը այս երկուսի հակապատկերն է, այսինքն՝ երիտասարդը 

կանգնած է ոչ թե կրքի և ձգողականության, այլ պարտքի և պարտականու-

թյան դաշտում: Նար-Դոսը գեղարվեստական դիտողականությամբ նկատել 

էր հոգեբանական այս երևույթը նախքան հոգեբանության դարակազմիկ 

նվաճումները: 

 

                                                            

1 Տե՛ս Թոփչյան Ստ., նշվ. աշխ., էջ 232: 
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Татевик Мерджанян – Философские и психологические проявления любви в повести 
Нар-Доса «Убитый голубь» 

 
Целью настоящей статьи является исследование и оценка повести Нар-Доса «Уби-

тый голубь» с новой эстетической точки зрения. Взаимоотношения мужчины и 
женщины, множество побудительных мотивов изменений, происходящих в психологии 
женщины, исследуются с точки зрения философской, психологической и трехкомпо-
нентной теории любви. В результате исследования мы приходим к выводу о том, что 
прозаик провел психологический анализ противоречивой жизни, душевного склада и 
поведения человека. Нар-Дос отмечает, что в разные времена люди приобретают новый 
нравственный облик, в особенности проявляющийся в способах выражения 
взаимоотношений мужчины и женщины. Вечную тему любви прозаик изображает на 
уровне конфликта человеческой сущности с продиктованными обществом формами 
отношений. 

 
 

Tatevik Merjanyan – Philosophical and Psychological Expressions of Love in Nar-Dos’s 
Novelette “The Killed Dove” 

 
The purpose of the present publication is to observe and evaluate Nar- Dos's novelette 

“The Killed Dove” in a new indispensable and aesthetic perception. The relationship between a 
man and a woman, as well as, motivations that cause some changes in the psychology of 
women, were studied from the point of view of modern perception of philosophy, 
psychoanalysis and the triangular theory of love. The study concluded that the writer analyzed 
the contradiction of life, human nature and behavior from a psychological point of view. Nar-
Dos understood that at different times a person gets a different moral image, especially in the 
sphere of relations between a man and a woman. The novelist reflected the eternal theme of 
love at the level of conflict between a person's personality and the relations imposed by 
society. 
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ՀՐԱՉԻԿ ԲԱՅՐԱՄՅԱՆ 
 

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ 

ՀԱՅ-ՎՐԱՑԱԿԱՆ ԲԱՐԵԿԱՄՈՒԹՅԱՆ ՋԱՏԱԳՈՎ 
 

Բանալի բառեր – Հովհաննես Թումանյան, Տիցիան Տաբիձե, Գրիգոլ Ռոբաքիձե, 
Լոռի, Թիֆլիս, Հայաստան, Վրաստան, հայ մեծ բանաստեղծ, վրաց ժողովուրդ, 
բարեկամության ռահվիրա, ազգամիջյան բախումներ, վրացական մամուլ 
 

Ազգերի եղբայրացման ոսկե օղակն էր Հովհաննեսը 

կովկասյան ժողովուրդների միջև, և որպես այդպիսին 

անմահ պիտի մնա նրա հոյակապ պատկերը… 

Ավ. Իսահակյան 
 

Հովհաննես Թումանյանը (1869-1923) ճիշտ ժամանակին ընկալեց ու 

գնահատեց եղբայրությունը խորհրդանշող այն գեղեցիկ լեգենդի իմաստն ու 

խորհուրդը, ըստ որի՝ պատմությունը Հայոսին և Քարթլոսին խոստովանել է, 

որ վաղ անցյալում նրանք մի ընդհանուր նախահայր են ունեցել: Նա նաև 

վկայեց, որ ժողովուրդների հիշողությունը, պատմական վկայությունների ու 

իրադարձությունների հիշողությունից բացի, նաև սրտի և արյան հիշողու-

թյուն է, որն անցնում է դարից դար, հազարամյակից հազարամյակ։ 

Հայ մեծ բանաստեղծը հայ և վրաց ժողովուրդներին պատգամել է ամեն 

ինչին նայել բարեկամական սիրո բարձունքից. սեր, որ վեհացնում է, սեր, որ 

արարում է, սեր, որ միաբանում է և ջերմացնում։ Նա միշտ հետևում էր 

Վրաստանում տեղի ունեցող պատմական, գրական-մշակութային անցու-

դարձերին և նշանակալից իրադարձությունները հայ և վրաց մտավորա-

կանների հետ հաճախ նույնիսկ սեփական տանն էր նշում կամ այդ առիթով 

հավաքույթներ էր անցկացնում և բարեկամությունն ամրապնդելու նորանոր 

գաղափարներ առաջադրում։ 

Թումանյանը Վրաստանի և վրաց ժողովրդի նկատմամբ միշտ առանձ-

նահատուկ համակրանք էր տածում. «Ինչքան ինձ համար թանկ են Վրաս-

տանն ու վրացական սքանչելի հոգին, նույնքան էլ թանկ են և այն մարդիկ, 

որոնք հանդիսանում են կրողներն ու մեկնաբանները այդ հոգու»: Նա ընդ-

գծում էր հայ և վրաց ժողովուրդների պատմական ճակատագրի ընդհան-

րությունը, նրանց բարեկամությունը. «Սիրո կապն է ապահովել մեր ժո-

ղովուրդների պատմական կյանքի հաջողությունները»1։ Այս միտքը մեր 

                                                            

1 Թումանյան Հովհ., Երկերի լիակատար ժողովածու 10 հատորով, հ. 10, Երևան, 1999, էջ 

700։ 
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մեծանուն բանաստեղծներից մեկն արտահայտել է նաև բանաստեղծու-

թյամբ. 
 

Եղբայրներ են ծնված օրից 
Աշխարհում հայն ու վրացին, 
Եվ դառնություն չի խառնվել 
Երբեք նրանց աղուհացին1:  

 

Թումանյանը վաղ պատանեկությունից ապրել ու ստեղծագործել է 

Վրաստանի մայրաքաղաքում։ Երիտասարդական տարիներից նա չթուլա-

ցող հետաքրքրություն է ցուցաբերել այդ երկրի նկատմամբ, հանգամանորեն 

ուսումնասիրել նրա կեցությունն ու կացությունը, շփվել «արի, բարի» ըն-

կերների հետ, նրանց հետ կապվել ջերմ զգացումներով և ամեն առիթ օգտա-

գործել վրաց ժողովրդի մասին իր հսկայական գիտելիքները հանրայնացնե-

լու համար: «Ն. Բարաթաշվիլու դամբանի վերա», «Վրաստանի ոգին», 

«Վրաստանի համար» «Նվեր Վրաստանի բանաստեղծներին» և այլ ստեղծա-

գործություններում ժողովրդասեր գրողը անկեղծորեն, սրտառուչ հայտնում 

է բարիդրացիության, բարեկամության ու եղբայրության իր վեհ գաղափար-

ները։ 
 

Ելնե՜նք՝ տեսով ու ճանանչով, 
Ընկեր, ախպեր, մեր ու քուր՝ 
Մեր քյամանչով, ուրախ կանչով 
Գընանք դեպ կյանքն ընդհանուր2։ 

 

Ի դեպ, այս կոչը ոչ թե 1917 թ. հոկտեմբերյան հեղաշրջման արձագանքն 

էր, այլ պայմանավորված էր Հայաստանի առաջին Հանրապետության հաղ-

թանակով: 

«Հովհաննեսը խորապես զգում է Վրաստանը։ Վրաստանի ծնունդ վրա-

ցու հազվադեպ եմ հանդիպել, որ նրա չափ ճանաչեր ու ընկալեր Վրաստա-

նի էությունը»3,– գրել է նրա կրտսեր ժամանակակից և թերևս վրացի ամենա-

մտերիմ բարեկամներից մեկը՝ ականավոր գրող, դրամատուրգ, բանաստեղծ, 

գրականագետ, արվեստաբան, փիլիսոփա Գրիգոլ Ռոբաքիձեն (1880-1962): 

Եթե նրա անունը 1910-1920-ական թվականներին թնդում էր համայն Վրաս-

տանում, ապա 1930 թ. հետո՝ ընդհուպ խորհրդային կարգերի փլուզումը, նա 

ոչ միայն արգելված էր իբրև սոցիալիստական հայրենիքի «դավաճան», այլև 

նրա անունը տալն անգամ վտանգավոր էր։ 

                                                            

1 Սահյան Հ., Վրաց ժողովրդին // «Գրական թերթ», 27 փետրվարի 1987։ 
2 Թումանյան Հովհ., նշվ. աշխ., հ. 1, Երևան, 1988, էջ 305։ 
3 რობაქიძე გ., ოვანეს ნათელი // «რუბიკონი», 8 აპრილი1923. 
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Ռոբաքիձեի հուշերը, որ լույս են տեսել համավրացական նոր գրակա-

նության օրգան «Ռուբիկոնի»1 շաբաթաթերթի 1923 թ. ապրիլի 8-ի համա-

րում՝ «Հովհաննես Լուսեղեն» վերնագրով, սկսվում են հետևյալ տողերով. 

«Բանաստեղծի մահը բանաստեղծի համար իր մահն է, առավել ևս Հով-

հաննես Թումանյանի մահը: Շատ մեծ է մեր վիշտը, որովհետև Հովհաննեսը 

Մարդ էր: Հովհաննեսը Բանաստեղծ էր: Հովհաննեսը Բարեկամ էր: Եվ ամեն 

ինչում կատարելապես լուսեղեն… Հոգին` ամենատես, բարի, Բարձրյալի 

պես միշտ խանդավառ: Սիրտը` պարզ, բաց, կրակված, մանկական, անա-

պական»2: Հիրավի, այսպես խոսուն է հայ մեծ բանաստեղծին վրաց մեծ 

բանաստեղծի տված գնահատականը։ 

Թումանյանն իր կրտսեր բարեկամին նվիրել է մի քառյակ՝ ի դեմս «սգա-

վոր եղբոր», որը պետք է գրված լինի ազգամիջյան ընդհարումների օրերին: 

«Սգավոր եղբայրը» այցի է գնում իր «վշտահար եղբորը», ով համակված է 

նույն հոգսով և նույն ցավով. 
 

Ինչ դալուկ ես քու երկրի պես ու սըգավոր դու էսօր, 
Բայց ողջ ու վեհ քան երբևէ, թովիչ ու խոր դու էսօր. 
Եղբորըդ մոտ եկած վըշտոտ` տանջում ես նոր դու էսօր, 
Տանջանք անվերջ իմ սըրտի մեջ ու սեր հըզոր, դու էսօր3: 

 

Եղբայրները սգավոր ու վշտահար էին, որովհետև 1918 թ. վերջերին 

աղետաբեր ամպեր էին կուտակվել Հայաստանի և Վրաստանի երկնակա-

մարում։ Թումանյանը պարզապես համօրյա մարտնչում էր դրանք ցրելու և 

երկու երկրների միջև խաղաղությունը վերահաստատելու համար։ Այդ բախ-

տորոշ պահին նրան է դիմում բանաստեղծ Տիցիան Տաբիձեն (1895-1937), 

որը նույնպես մտերմական ջերմագին կապեր ուներ նրա հետ և լիովին 

համոզված էր, որ ճակատագրական պահին «մեկ ուրիշի ձայնը չի հնչի և չի 

լինի այնպես ճշմարիտ ու հասկանալի, ինչպես լուսավորյալ բանաստեղ-

ծինն ու հայրենասերինը», և նկատի ունենալով նրա վիթխարի հեղինակու-

թյունը Անդրկովկասի ժողովուրդների մեջ առհասարակ՝ բաց նամակ է 

հղում՝ հաղորդակից դարձնելով իր մտորումներին ու անհանգստությանը4։ 

Սպասելով երկու կառավարությունների միջև հաշտության բանակցու-

թյունների ավարտին՝ 1918 թ. դեկտեմբերի վերջերին հայ բանաստեղծը 

«եղբայրական զրույց է սկսում իր ազնիվ բարեկամի հետ»՝ պատասխանելով 

ընդարձակ մի նամակով, որտեղ վերլուծում է հայ-վրացական պատերազմը, 

                                                            

1 «Ռուբիկոնի» թերթի զգալի մասը նվիրված է հայ մեծ բանաստեղծի հիշատակին` գծա-

նկար, հուշագրություններ, երկու բանաստեղծություն, մահախոսական, ցավակցական 

հեռագրեր ընտանիքին և հայ ժողովրդին։ 
2 რობაქიძე გ., ოვანეს ნათელი // «რუბიკონი», 8 აპრილი1923. 
3 Թումանյան Հովհ., նշվ. աշխ., հ. 2, Երևան, 1990, էջ 86։ 
4 Տե՛ս ტაბიძე ტ., ღია წერილი ოვანეს თუმანიანს // «საქართველო», 1919, N 1: 
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դատապարտում ուժի կիրառումը հարևան ժողովուրդների միջև1։ 

Նույն խնդրին լուծում գտնելու համար այդ օրերին վրացի մտավորա-

կանների հետ, որոնց թվում էր նաև Տաբիձեն, իր բնակարանում հանդիպ-

ման ժամանակ Թումանյանն ասում է. «Վերջապես, մենք՝ բանաստեղծներս, 

ավելի իրավունք ունենք մեր հաշտության ձայնը բարձրացնելու, երբ ժո-

ղովրդի արյունն է հոսում, քան իշխանությունները, որովհետև մենք ենք ժո-

ղովրդի կոչված ներկայացուցիչները, մե՛նք ենք, որ վշտանում ենք նրա տա-

ռապանքով և խնդում նրա ուրախությամբ»2: 

1919 թ. փետրվարի 20-ին Տաբիձեն «Սաքարթվելո» թերթում շնորհա-

վորում է Թումանյանի ծննդյան 50-ամյակը՝ այդ հոբելյանը համարելով 

«Կովկասի գրականության տոն և ժողովուրդների համերաշխության գաղա-

փարների լավագույն ամրակայում», որի համար մարտի 10-ին նույն թերթի 

խմբագրությանը Թումանյանը շնորհակալություն է հայտնում․ «Սրտագին 
շնորհակալ եմ «Սաքարթվելո»-ի շնորհավորանքների և բարեմաղ-

թությունների համար, որ արել է իմ թանկագին ընկեր և բարեկամ Տիցիան 
Տաբիձեի միջոցով»3։ 

Թումանյանի մահվան առիթով գրած իր հուշերում Տաբիձեն դարձյալ 

անդրադառնում է իրենց ծանոթության, մտերմության հանգամանքներին, 

վրաց մտավորականության վրա Թումանյանի ունեցած ազդեցությանը և 

Անդրկովկասի ժողովուրդների հարաբերությունները խորացնելու ու նոր 

բովանդակություն հաղորդելու նրա գործուն ջանքերին։ Նա հուշերի էջը 

փակում է հետևյալ պատկերավոր բնութագրումով. «Ես չեմ կարող պատկե-

րացնել Հովհաննեսի կյանքի վերջին օրերը, բայց համոզված եմ, որ նա՝ 

բարձրահասակ, ճերմակահեր և լուսեղեն դեմքով այդ մարդը, ով իր ամբողջ 

կյանքն անցկացրեց սիրո քարոզով, վերջին պահին էլ, վստահ եմ, իբրև 

աստվածային պատգամախոս, կյանքն ավարտել է հավերժ հավատարմու-

թյան մասին խոսքերով, ինչպես Հովհաննես առաքյալը, որին վերջին անգամ 

աշակերտները դուրս բերեցին ժողովրդի առաջ, և նա, արցունքն աչքերին, 

ասաց. «Սիրեցէ՛ք զմիմեանս»4: Ահա այսպես պատկերավոր ու գեղեցիկ է 

ներկայացնում Թումանյան մարդու և բանաստեղծի մեծությունը մեծ հոգու 

տեր վրացի բարեկամը։ 

Տաբիձեն վրաց գրողների պատվիրակության կազմում 1929 թ. հունիսին 

ժամանել է Հայաստան, շրջագայել, գրել բանաստեղծությունների շարք, 

որոնցից մեկը՝ «Իրականացավ երազանքը պոետների» խորագրով՝ նվիրված 

է Հովհ. Թումանյանին։ Հեղինակը նշում է խորհրդային տարիներին հայոց 

աշխարհում կատարված առաջընթացի մասին և պարտավորվում գրչակից 

                                                            

1 Տե՛ս Թումանյան Հովհ., նշվ. աշխ., հ. 7, Երևան, 1995, էջ 374: 
2 Թումանյանը ժամանակակիցների հուշերում, Երևան, 1969, էջ 628։ 
3 Թումանյան Հովհ., նշվ. աշխ., հ. 10, Երևան, 1999, էջ 307: 
4 «რუბიკონი», 8 აპრილი 1923. 
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ընկերների հետ շարունակել բարեկամության, համերաշխության ու եղբայ-

րական հարաբերությունների այն ավանդույթները, որ մեծ հաջողությամբ 

զարգացնում էր ինքը՝ Թումանյանը։ 
 

Եղբայրներիս հետ եկել եմ ես էլ 
Այս եղբայրությանն ասելու նոր խոսք, 
Այն երգը, որ դու էիր սկսել, 
Կշարունակենք այսօր ահա մենք1։ 

 

Հովհ. Թումանյանի մասին վրացի բարեկամներից իմաստալից և շատ 

կողմերով ուսանելի խոսք առաջինը հրապարակել է գրող, հրապարա-

կախոս Սամսոն Փիրցխալավան (1872-1952)։ Անվանի գործիչը «գեղեցիկն 

ըմբռնող և գեղեցիկն արարող հզոր արվեստագետի»՝ Թումանյանի երկերում 

տեսնում է Հայաստանը, նրա պատմական դառն ճակատագիրը, ժամանակի 

ողբերգությունը, բնությունը, և հույսը լուսավոր ապագայի նկատմամբ»: Նա 

իր ընթերցողին հավաստիացնում է, որ Հովհ. Թումանյանը «մեր ժամանակի 

խոշորագույն բանաստեղծներից է, հայ ժողովրդի երդվյալ հավատարմատա-

րը, նրա հոգևոր հարստության, նվիրական զգացումների ու իղձերի լավա-

գույն արտահայտողը»: Ահա ինչու նա արժանացել է համաժողովրդական 

սիրո, իսկ «այդպես ամեն մի ժողովուրդ սիրում է իր ազգային կերպարը, իր 

անհատականությունը, իր ազնվությունը»: 

Ս. Փիրցխալավան ափսոսանք է հայտնում, որ նման վառ անհատակա-

նության ստեղծագործությունները վրացի բանաստեղծներն ու գրականա-

գետները թարգմանությունների կամ գոնե հոդվածների միջոցով հանրու-

թյան սեփականությունը չեն դարձրել, մինչդեռ վստահեցնում է, որ դրանով 

զգալիորեն կհարստացվեր վրաց գրականության գանձարանը և մեծ ծառա-

յություն կմատուցվեր ազգային գրականության հարստացամանն ու վերա-

ծննդին: 

Հակիրճ բնութագրումից հետո նա անցում է կատարում Թումանյանի` 

իբրև մարդու ազնվագույն նկարագրին, իբրև քաղաքացու նրա այն վիթխարի 

ջանքերին, որ նա գործադրել է հանուն հայ և վրաց ժողովուրդների վտանգ-

ված բարեկամությունը կարգավորելու գործին, և նշում է, որ նպատակին 

հասնելու համար նա արիաբար մարտնչում է գրչով ու գործով, հաճախ 

վտանգում կյանքը, որովհետև «հայ ժողովրդի վեհանձնագույն զավակը և 

վրաց ժողովրդի ամենասիրելի բարեկամը», առավել քան որևէ մեկը, քաջ 

գիտակցում է երկու ժողովուրդների համերաշխության ու ի վերուստ նրանց 

տրված պատմական առաքելության գինը: «Երբ սրվել են մեր և հայերի 

հարաբերությունները,– շարունակում է հեղինակը,– երբ մատնացույց են 

արել վրացատյաց հայերին (մի՞թե քիչ են հայատյաց վրացիները) և ասել, թե 

                                                            

1 ტაბიძე ტ., სომხეთში, თბილისი, 1934, გვ. 9-10. 
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միայն զենքը վերջ կդնի տարաձայնություններին, իմ աչքի առջև հառնում է 

Հովհաննես Թումանյանի կերպարը, և ես կասեմ` ինչ էլ լինի, ինչ էլ պա-

տահի, այդուհանդերձ, հնարավոր է մեր հաշտությունը»1։ 

Վրաց մտավորականը ինքը ևս ջատագովում էր հայ և վրաց ժողո-

վուրդների մերձեցման, կապերի վերականգնման ու խորացման գաղափա-

րը` դա համարելով երկու երկրների քաղաքական ու մշակութային վերա-

ծննդի կարևորագույն գործոն: Այդ քայլերի անհապաղ իրականացումը նա 

անհրաժեշտ, պարզապես երանելի էր համարում, որովհետև Հայաստանն ու 

Վրաստանն ապրում էին անկախ կյանքով, մինչդեռ շրջապատված էին 

բազմաթիվ թշնամիներով, որոնք, բացահայտ կամ քողարկված, որոգայթներ 

էին հյուսում, գործադրում ամեն ջանք` զրկելու համար այդ երկրներին ձեռք 

բերված ազատությունից: Ահա թե ինչու, ամփոփում է մտահոգ գործիչը, 

«այսպիսի ժամանակ մեկմեկու ձեռք մեկնելը հույժ կարևոր է»: 

Ի դեպ, այս կարգի հրապարակումը քաղաքացիական արիություն էր, 

եթե հաշվի առնենք այն կացությունը, որ երկու երկրների հարաբերություն-

ներում ստեղծվել էր 1918 թ. դեկտեմբերին, իսկ եղբայրասպան պատերազմի 

ավարտից հետո նոր-նոր հաշտության բանակցություններ էին ընթանում: 

Հոդվածի տպագրությունից անցել է մեկ դար, բայց այն ուսանելի է հենց 

այժմ, քանզի ունի խորապես արդիական հնչեղություն: Վերջին տարիներին 

առանձին թերուսներ ցանկանում են սասանել բարեկամության դարավոր 

հիմքերը, օտարել բարեկամ ժողովուրդներին, բարեկամ երկրներին, բարե-

կամ մշակույթները և նույնիսկ բարեկամ մարդկանց: Մինչդեռ գրիչ վերցնող 

յուրաքանչյուր ոք երկու երկրների հարաբերությունների, նրանց արժեքների 

մասին նյութեր տպագրելիս, լինեն դրանք պատմական, գրական-մշակու-

թային, տնտեսական, հոգևոր թե նյութական, պետք է դասեր քաղի համե-

րաշխությունն ու բարեկամությունն այդքան կարևորած մեր մեծերից և 

չմոռանա նրանց պատգամները: 

Չնայած լարված մթնոլորտին, այդուհանդերձ, ժամանակակիցների վկա-

յությամբ Թիֆլիսում ամենուր՝ դրսում թե միջոցառումների ժամանակ, Թու-

մանյանին ընդունում էին սիրով, պատկառանքով և ակնածանքով։ Վկայենք 

մեկական օրինակ հայկական և վրացական մամուլից։ «Հատկապես հիշում 

եմ,– գրում է Տ. Տաբիձեն,– Հովհաննես Թումանյանի հոբելյանական հանդեսը 

«Տարտո» թատրոնի դահլիճում։ Հանդիսասրահը լեփ-լեցուն էր։ Խոսք ասաց 

Պաոլո Իաշվիլին... Նրա խոսքից հետո դահլիճը երկար ժամանակ դղրդում 

էր ծափողջյուններից»2։ 

Արտակարգ ջերմ էր 1919 թ. մարտի 24-ի Ի. Գրիշաշվիլիի (1889-1965) 

կազմակերպած երեկոն, որտեղ բանախոսը «ողջույնի խոսք է հղում 

                                                            

1 ფირცხალავა ს., ოვაენეს თუმანიანი // «სახალხო საქმე», თბილისი, 1919, N 467. 
2 ტაბიძე ტ., ოვანეს თუმანიანი // «რუბიკონი», 8 აპრილი 1923. 
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Թումանյանին, որից հետո հասարակությունը հոտնկայս, որոտընդոստ ու 

երկարատև ծափերով է դիմավորում օթյակում երևացած Հովհաննես 

Թումանյանին»1։ 

1919 թ. փետրվարի 15-ին Թիֆլիսում նշվում է վրաց ականավոր գրող, 

արձակագիր Դավիթ Կլդիաշվիլիի (1862-1931) գրական գործունեության 30-

ամյակը։ Թումանյանը հայ գրողների ընկերության և իր անունից ողջույնի 

խոսք է հղում հոբելյարին՝ նրան համարելով իր պսակավոր եղբայրը և այն 

ընտրյալներից մեկը, որը նույնիսկ մայրենի լեզվի ու գրականության 

հալածանքի օրերին բարձր է պահել վրաց ժողովրդի հոգևոր կարողության 

դրոշը։ «Էսօր՝ Ձեր գրական գործունեության երեսնամյակի հոբելյանին, ես 

որպես Հայ գրողների ընկերության նախգահ՝ թե՛ ընկերության կողմից և թե՛ 

իմ կողմից ցնծագին ողջունում եմ և լիասիրտ մաղթում եմ, որ ավելի երկար 

ու ավելի բարձր թնդացնեք վրաց ազնիվ ցեղի սրտի խոսքը»2։ 

Բանաստեղծի հետմահու կյանքում հետաքրքրությունը նրա նկատմամբ 

ավելի է մեծանում, և Թումանյան գրողի ձայնը առավել լայն տարածում է 

գտնում վրացական իրականության մեջ: Դա տեղի է ունենում Թումանյանի 

ևս մեկ չափազանց լուսավոր բարեկամի՝ բանաստեղծ Իոսեբ Գրիշաշվիլիի 

կախարդանքով: Թումանյանական երկերը նա թարգմանում է բանաստեղծի 

մահից մեկ տարի չանցած ժամանակում և լույս ընծայում ընդարձակ 

առաջաբանով3, որով անծիր ու անհուն, զարմանահրաշ ու խորախորհուրդ 

մի նոր աշխարհ է բացում վրաց գրասերի առջև: Այդ թարգմանությունները 

գնահատվում են բնագրին համարժեք: «Բանաստեղծ Իոսեբ Գրիշաշվիլին 

Հովհաննես Թումանյանի հարազատ կրկնակն է,– գրում է բժիշկ, գրող, 

գրականագետ, հասարակական-քաղաքական նշանավոր գործիչ Իվանե Գո-

մարթելին: – Նրա թարգմանությունը թարգմանություն չէ. նույն բնագիրն է: 

Երբ դուք կարդում եք Գրիշաշվիլիի թարգմանությունը, ձեր առջև Հովհան-

նես Թումանյան վրացերեն երգիչն է, և համոզվում եք, որ այստեղ ոչ մի 

թարգմանություն էլ չկա, ինքը` Հովհաննես Թումանյանն է գրում վրացե-

րեն»4:  

Նույն առիթով բանաստեղծ Ռևազ Մարգիանին (1916-1984) գրում է, որ 

ունեն սքանչելի թարգմանությունների հատորյակը, որի շնորհիվ վրաց 

ժողովուրդը սիրեց Հովհաննես Թումանյանին, որ շատերն են գրել և 

                                                            

1 «Աշխատավոր», 26 մարտի 1919։ 
2 Թումանյան Հովհ., նշվ. աշխ., հ. 10, Երևան, 1999, էջ 345։ 
3 თუმანიანი ო., რჩეული ნაწერები. თარგმ. და წინასიტყვაობა ი. გრიშაშვილისა, 

ტფილისი, 1924, 135 გვ. 
4 გომართელი ი., ოვანეს თუმანიანი // «თეატრი და ცხოვრება», 1924, N 17, გვ. 2-4. 
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ապագայում կրկին կգրեն, որովհետև, ըստ հայ և վրացի լավագույն 

մասնագետների այդ թարգմանությունները համարվում են նվաճում1։  

Թումանյանի երկերի վրացերեն թարգմանությունը սեղանի գիրք է 

դառնում։ Բանաստեղծությունների, պատմվածքների, հեքիաթների ու քառ-

յակների մի շարք գոհարներ այդ թարգմանության շնորհիվ ներառվում են 

վրաց դպրոցական և բուհական դասագրքերում։ 

Խոսուն փաստ է, որ, նշված անձանցից բացի, բանաստեղծին նվիրված 

ծանրակշիռ խոսք են ասել շուրջ հարյուր հեղինակավոր գործիչներ, իսկ 

ներբողագիրների թիվը հասնում է երկու տասնյակի։ Նրանց գրվածքներում 

Թումանյանը հառնում է իբրև երևելի գրող, լուսեղեն հանճար, համակով-

կասյան փարոս, ճակատագրի ընտրյալ, հաշտության մարգարե, բարեկա-

մության ռահվիրա, միշտ բարեհոգի, կենսախինդ, ներշնչող, համակրելի, 

լույս ճառագող ժպիտով: 

Վերոգրյալին հավելենք բնորոշ ևս մեկ-երկու օրինակ։ Հայտնի հասարա-

կական գործիչ Իոսեբ Իմեդաշվիլին նրան բնութագրել է իբրև «արևի առաջին 

ճառագայթ, վաղորդյան թարմաշունչ սյուք, վաղ գարնանն արթնացած 

ձնծաղիկ, մանուշակի ժպիտ» և եզրափակել. «Ահա թե ով է ինձ համար Հով-

հաննես Թումանյանը»2: Դասական գրող Վասիլի Բարնովը (1856-1934)՝ 
«Իսանիի արշալույսը» վեպի հեղինակը, նրա մասին գրել է. «Թումանյանը 

միշտ հավատարիմ է իր դավանած սկզբունքներին ու գաղափարներին, և 

բացարձակապես հակասություն չկա նրա տեսական դրույթների ու 

գեղարվեստական երկերի միջև: Ավելին` սիրո, գեղեցիկի, բարու և ճշմարի-

տի արարումով ու քարոզով, խավարի դեմ լույսն առատ դարձնելու պայքա-

րով Թումանյանը` քերթողների մեջ ամենակատարյալը, կապող օղակ է 

ժողովուրդների միջև»3: 

Պատերազմի ու հաշտության հարցը, որ այնքան կարևորում էր Թուման-

յանը, միշտ գտնվել է նրա ուշադրության կենտրոնում։ Այս ասպարեզում ծա-

վալվող բանավեճերի հիմնական ծանրությունը վերցնելով իր վրա՝ նա 

ձգտում էր անարձագանք չթողնել վիճարկող կողմերին թշնամացնելու 

նպատակով բանավոր ու գրավոր բանսարկությունները, հասարակական 

երևույթների չարամիտ մեկնաբանությունները, կրքեր բորբոքող զանազան 

խնդիրների արծարծումը, ազգային մեծերի հասցեին արված հերյուրանք-

զրպարտանքները և այլն։ 

1900-1910-ական թվականները փոթորկուն, խառը և բարդ ժամանակներ 

էին Անդրկովկասում՝ լի քաղաքական ողբերգություններով, ծավալվում էին 

                                                            

1 მარგიანი რ., ჩემი ხალხის დიდი მეგობარი // «ლიტერატურული საქართველო», 19 

სექტენბერი 1969. 
2 Իմեդաշվիլի Ի., Վարդի թերթերից (տեսածը, զգացածը, խորհածը) // Ուղեցույց աստղը, 

Երևան, 1999, էջ 103։ 
3 ბარნოვი ვ., თხზულებანი, ტ. 10, თბილისი, 1964, გვ. 420. 
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հակաազգային քարոզներ, հրահրվում էին ազգամիջյան ընդհարումներ, 

սկիզբ էր առել պատերազմական իրավիճակ, խեղվել էր մարդկային հոգե-

բանությունը։  

Դրկից երկրների շրջանում դա ավելի ակնառու դարձավ Վրաստանի 

անկախության հռչակումից մի քանի օր անց՝ 1918 թ. հունիսի սկզբից, երբ 

ակնհայտ դարձան մենշևիկյան կառավարության ղեկավարների նվաճողա-

կան նկրտումները։ Նրանք նպատակադրվում են նոր տարածքներ յուրաց-

նել, որոնց թվում նախատեսված էին գլխավորապես Լոռին և Բորչալուն։ 

Սահմանային վեճերը խորանում են, հանգեցնում ռազմական ուժերի բախ-

ման, սկսվում են հայ բնակչության հալածանքները՝ կողոպուտ, առևանգում, 

կալանքներ, բնակիչների արտաքսում և այլ վայրագություններ։ 

Թումանյանի հոգսերը բազմապատկվում են։ Նա ելքը տեսնում էր նախ՝ 

հայ և ռուս, ապա՝ հայ և վրաց ժողովուրղների բարեկամությունն ու համա-

գործակցությունը ամրապնդելու մեջ, համոզված, որ «մոտիկ հարևանը լավ 

է, քան հեռու բարեկամը»։ Նա իր ամբողջ էությամբ նվիրվում է տվյալ նպա-

տակի իրականացմանը։ Նրա կենսագրությանը շատ թե քիչ ծանոթ ընթեր-

ցողին հայտնի են գերմարդկային այն ճիգերը, որոնք նա գործադրել է հայ և 

հարևան ժողովուրդների գիտակցության մեջ այդ մտքերը խորացնելու և 

ամրապնդելու համար։ Նա, ի դեպ, Հայաստանի և Վրաստանի ղեկավար-

ներին հորդորում էր առաջնորդվել ժողովուրդների մեջ սեր ու բարեկա-

մություն հաստատելու գաղափարով, որովհետև «մեզնից ամեն մեկս պիտի 

սիրենք մեր հարևանի ազատությունը ու աշխատենք նրա համար, պարզ 

գիտակցելով էն հավիտենական ճշմարտությունը, որ մեկի երջանկությունը 

պայմանավորվում է մյուսի երջանկությունով»1։ 

Երբ պաշտոնյաների հետ բանակցություններում ջանքերը ցանկալի 

արդյունք չեն տալիս, մեծ մտածողը փոքր-ինչ փոխում է պետությունների 

ղեկավարների մասին արտահայտությունների տոնը. «Սրանց իշխողի, 

տիրողի հաստատուն դիրք է հարկավոր, էդ դիրքի համար փառք ու հաղթա-

նակ է հարկավոր, փառք ու հաղթանակի համար կոտորած ու պատերազմ է 

հարկավոր, իսկ կոտորածի ու պատերազմի համար հարկավոր է ոչ թե 

ազատ խղճմտանքով, ինքնուրույն մտածող ու առողջ դատող մարդ ու ժողո-

վուրդ, այլ միապաղաղ մի զանգված՝ անկամք և հնազանդ ու հլու ամեն 

հրամանի, նույնիսկ կոտորածի»2։ 

Հաշտեցման խնդրում վրացիներից Թումանյանին աջակցում էին առա-

ջադեմ մի քանի մտավորականներ։ Տ. Տաբիձեն, զգալով, որ «մեկ ուրիշի ձայ-

նը չի հնչի և չի լինի այնպես ճշմարիտ ու հասկանալի, ինչպես լուսավորյալ 

բանաստեղծինն ու հայրենասերինը», և նկատի ունենալով Թումանյանի 

                                                            

1 Թումանյան Հովհ., նշվ. աշխ., հ. 7, Երևան, 1995, էջ 374։ 
2 Նույն տեղում, էջ 372։ 
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բացարձակ հեղինակությունը Անդրկովկասում, նրան բաց նամակ է հղում՝ 

հաղորդակից դարձնելով իր մտորումներին և անհանգստությանը1։ 

Վկայենք նաև Ս. Փիրցխալավային, որը «գեղեցիկն ըմբռնող և գեղեցիկն 

արարող հայ մեծատաղանդ բանաստեղծի» մասին գրում է. «Հայտնի է 

բոլորիս, թե խաղաղությունը վերականգնելու համար Թումանյանը որքան 

մեծ ջանքեր է թափում, ինչպես է արիաբար մարտնչում գրչով ու գործով, 

հաճախ ամեն պահ վտանգում կյանքը, որովհետև «հայ ժողովրդի վեհանձ-

նագույն զավակը և վրաց ժողովրդի ամենասիրելի բարեկամը», առավել, քան 

որևէ մեկը, քաջ գիտակցում է երկու ժողովուրդների համերաշխության և ի 

վերուստ նրանց տրված պատմական առաքելության գինը»: Ըստ նրա՝ «այս 

պահին մեկմեկու ձեռք մեկնելը հույժ կարևոր է»2։ 

Այդուհանդերձ, Թումանյանը այդ ճակատում գրեթե մենակ էր։ Ահա ինչ 

է գրում նրա մեկ այլ ժամանակակիցը՝ նշանավոր դրամատուրգ Շալվա Դա-

դիանին (1874-1959). «Երբ Վրաստանում և Հայաստանում իրար դեմ թշնա-

մական ժանիքներ էին սրում, մտավորականության շրջանում Թումանյանի 

նման քչերը կային։ Մենակ էր Հովհաննեսը. որբ էր մնացել այս անվեհեր 

մարդն այն տխուր ու մռայլ օրերին՝ ժողովուրդների եղբայրության քարո-

զով… Սրտանց ցանկանում էիր, որ շատերն այդ որբի նման լինեին, նրա 

կողքին, բազմանային թե՛ մեզանում, թե՛ մեր յուրայինների մեջ, բայց այդ 

տխուր օրերին դա միայն երազել կարելի էր»3։ Մեծ արվեստագետը գրել է 

նաև նրա կազմակերպչական ջանքերի, ծանրագույն իրադրություններից 

փրկության ելքեր գտնելու մասին։ 

Մենք համառոտակի անդրադարձանք վրացի գրողներից ու գործիչներից 

նրանց, ովքեր հանդիպել, մտերմացել, հաճախակի հավաքվել են բանա-

ստեղծի հյուրընկալ հարկի տակ, խորհրդածել գրականության, արվեստի, 

Կովկասի ժողովուրդների անցյալի, ներկայի ու ապագայի մասին: Նրանք 

անջնջելի տպավորություններ են ստացել Թումանյանից և նրան գնահատել 

իբրև ժողովրդական հոգու վսեմ թարգմանի, մարդկային լավագույն 

հատկանիշներով օժտված հայրենասեր քաղաքացու՝ անմնացորդ նվիրված 

իր երկրին ու ժողովրդին:  
 

 
Грачик Байрамян – Ованес Туманян – трибун армяно-грузинской дружбы 

 
Среди великих представителей мировой литературы редко встречаются писатели 

уровня Туманяна, которые беззаветно посвятили свою жизнь благому делу установления 
гармонии, мира, любви и дружбы. Гений нашего народа, с ранней юности проживая в 
столице Грузии, проявлял неослабевающий интерес к этой стране, тщательно изучал быт 

                                                            

1 ტაბიძე ტ., ღია წერილი ოვანეს თუმანიანს // «საქართველო», 1919, N 1. 
2 ფირცხალავა ს., ოვანეს თუმანიანი // «სახალხო საქმე», 1919, N 467. 
3 Ուղեցույց աստղը, էջ 93-94։ 
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грузинского народа, питал к грузинам теплые чувства. Грузинские писатели и 
литературные деятели выражали свои искренние и добрые чувства в статьях, 
стихотворениях, эссе, письмах, воспоминаниях. Они писали о человеческом обаянии 
великого поэта, его нравственных тревогах, организаторских способностях, умении 
находить выход из сложнейших ситуаций, поэтому нам представляется значимым факт 
представления оценки армянской общественности грузинскими авторами. 

 
 

Hrachik Bayramyan – Hovhannes Tumanyan – an Advocate of Armenian-Georgian 
Friendship 

 
The great Armenian poet Hovhannes Tumanyan was always in close contact with 

Georgia. In his articles, the poet emphasized the great similarity of historical destinies of the 
Armenian and Georgian peoples and the unity of their national and public interests. He claimed 
that the representatives of the Georgian people always supported Armenia, and Armenians had 
been supporting Georgia for centuries. Concerning the clashes between the two neighbors, the 
great poet believed that the blame laid on the ruling circles whose interests often contradicted 
the interests of their own people and which played on the feelings of the crowd. Tumanyan 
collected various documentary materials related to the history of the Georgian people, 
translated them, conducted philological research, organized literary evenings, took part in all 
the events of the Georgian cultural life. 
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ՆԱՐԻՆԵ ԵՐԱՆՈՍՅԱՆ,  
ՀԱՄՈ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ 

 

ԵՐԳԻԾԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ. «ՇԵՇՏ» ԵՐԳԻԾԱԹԵՐԹԸ 
 

Բանալի բառեր – Խորհրդային Հայաստան, Վահան Թոթովենց, ՀՅԴ, «Շեշտ», 

երգիծանք, պարբերական մամուլ, գրականություն, արվեստ, գովազդ 
 

Բոլոր ժամանակներում իշխանությունները, մանավանդ ամբողջատի-

րական, բռնապետական վարչակարգերը, գրեթե միշտ «առանձնահատուկ» 

վերաբերմունք են դրսևորել երգիծական մամուլի հանդեպ՝ կոշտ գրա-

քննության, պատիժների ու խոչընդոտների միջոցով: Նման դրսևորումների 

ենք հանդիպում նաև խորհրդային իրականությունն ուսումնասիրելիս, ուր 

մամուլը ենթակա էր քաղաքական խիստ վերահսկողության ու գրա-

քննության, որպեսզի չշեղվեր նյութի ընտրության՝ պետության սահմանած 

շրջանակներից: Ի սկզբանե խորհրդային իշխանությունների կողմից մամու-

լի քաղաքական հսկողությունն առավել կոշտ դրսևորում էր ձեռք բերում 

մանավանդ երգիծաթերթերի պարագայում: 

Երգիծական մամուլի համար առավել բարենպաստ պայմաններ ստեղծ-

վեցին, երբ խորհրդային հանրապետությունները ռազմական կոմունիզմից 

անցում կատարեցին նոր տնտեսական քաղաքականության (ՆԷՊ), որի ըն-

ձեռած հարաբերական ազատության պայմաններում ԽՍՀՄ-ում մեկը մյուսի 

հետևից սկսեցին հրատարակվել մասնավոր երգիծական պարբերականներ1: 

Խորհրդային երգիծական մասնավոր մամուլը ստեղծման պահից 

գտնվում էր ոչ միայն իշխանությունների քաղաքական ու գաղափարական 

հսկողության ներքո, այլև հաճախ հանդիպում էր անհաղթահարելի ֆինան-

սական դժվարությունների: Երգիծաթերթերի հրատարակիչները գերմարդ-

կային ջանքեր են գործադրել դրանք հիմնելու և կայացնելու՝ խոչընդոտ-

ներով լի ճանապարհին: 

Վրաստանի խորհրդայնացմանը հաջորդած՝ 1921 թ. ապրիլ-հունիս 

ամիսներին Թիֆլիսում Մաթևոս Դարբինյանի խմբագրությամբ լույս տեսավ 

խորհրդային առաջին հայալեզու երգիծական թերթը՝ «Կարմիր աքլոր»-ը: 

Ընդամենը ութ համար հրատարակվելուց հետո ՌԿ(բ)Կ կենտկոմի Կովկաս-

յան բյուրոն 1921 թ. հունիսի 16-ին որոշեց այն փակել, իսկ խմբագրին կալա-

նավորել և դատական պատասխանատվության ենթարկել2: Երգիծաթերթն 

                                                            

1 Տե՛ս Стыкалин С., Кременская И., Советская сатирическая печать 1917-1963, М., 1963, с. 
16-17: 

2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1021, ց. 2, գ. 1187, թ. 8: Շաբաթաթերթի մատենագիտական ցանկը տե՛ս 
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ու նրա խմբագիրն ակնհայտորեն «գերազանցել էին» կոմկուսի «շնորհած» 

ազատության չափը: 

Խորհրդային Հայաստանում հրատարակվող պարբերականները տպա-

գրում էին երգիծական բովանդակությամբ հոդվածներ, պատմություններ, 

ֆելիետոններ ու ծաղրանկարներ: Այդուհանդերձ, մինչև 1923 թ. հանրապե-

տությունում երգիծական պարբերական չի հրատարակվել: Այստեղ երգիծա-

կան թերթ հրատարակելու առաջնության պատիվը պատկանում է հայ ան-

վանի գրող և հրապարակախոս Վահան Թոթովենցին (1893-1938): Ինչպես 

նա 1936 թ. գրած ինքնակենսագրականում է ընդգծում, 1922 թ. սեպտեմբերին 

Նյու Յորքից վերադարձել է Երևան՝ «ոգևորված ու հավատով լի լավ օրերի 

նկատմամբ»1: Սկզբում Թոթովենցը, որը խմբագրական աշխատանքի փոր-

ձառություն էր ձեռք բերել 1917-1918 թթ. Թիֆլիսում հրատարակվող «Հայաս-

տան» թերթը խմբագրելիս, աշխատակցում էր «Խորհրդային Հայաստան» 

պաշտոնաթերթին: 

Երգիծական պարբերականների հրատարակության հարցում պետու-

թյան խրախուսանքին չարժանանալու մասին վկայություն կա նաև Վ. Թոթո-

վենցի ինքնակենսագրականում: Խորհրդային ժամանակների իրողություն-

ների համատեքստում, օրինաչափորեն, նա խուսափել է հիշատակել իր 

հրատարակած «Շեշտ» երգիծական պարբերականի մասին2: Խորհրդային 

գործիչների շրջանում տարածված երևույթ էր «խորհրդային քաղաքացու» 

ինքնակենսագրություններ գրելը, որոնցում իրենց կենսագրության՝ իշխող 

գաղափարախոսության տեսանկյունից ոչ նպաստավոր էջերը շրջանցվում 

էին կամ կեղծվում, իսկ կուսակցական-հեղափոխական գործունեությունը՝ 

շեշտադրվում և այլն: 

Նախապատրաստական աշխատանքից հետո 1923 թ. հունիսի 3-ին Վ. 

Թոթովենցի խմբագրությամբ Երևանում լույս տեսավ Խորհրդային Հայաս-

տանի անդրանիկ երգիծաթերթը, որի ամբողջական անվանումն էր՝ «Շեշտ. 

ժուրնալ ծաղր ու ծանակի մարդկանց յեվ ժամանակի»: Այն նախապես գրա-

քննության էր ենթարկվել և, ըստ գոյություն ունեցող կարգի, տպագրության 

թույլատվություն ստացել Լուսավորության ժողկոմատի քաղաքական լու-

սավորության գլխավոր վարչության կողմից, որին մինչև Հայաստանի 

«Գլավլիտի» կազմակերպումը վերապահված էր գրաքննական գործառույթը: 

Թերթը փոքրածավալ էր, ընդամենը՝ 4 էջ, առանց ծաղրանկարների ու գե-

ղարվեստական ճոխ ձևավորման: Այն հրատարակվում էր գրական հայե-

                                                                                                                                                             

«Կարմիր աքլոր» շաբաթաթերթի մատենագիտությունը, կազմ. և առաջաբանը՝ Բ. Գ. Մելյանի, 

խմբագիր՝ Ա. Ա. Խառատյան, Երևան, 1982, 32 էջ: 
1 Ե. Չարենցի անվան Գրականության և արվեստի թանգարան, Վահան Թոթովենցի 

ֆոնդ, գ. 370, թ. 5: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 



 
176

րենով, սակայն համարներից մեկում տեղ է գտել «Նամակ Թիֆլիսից» խորա-

գրով «Ջանմ րեդակտուր» հոդվածը՝ Թիֆլիսի հյութալի բարբառով1: 

«Շեշտ»-ն իր աշխատակիցներին ըստ երևույթին հոնորար չի վճարել, 

թեև այդպիսի մտադրություն ունեցել է: Նրա վերջին համարում կարդում 

ենք. ««Մուրճ»-ի և «Շեշտ»-ի խմբագրությունները շուտով իրենց աշխատա-

կիցներին հոնորար պիտի տան: Աչքները լույս աշխատակիցների»2:  

Երգիծաթերթում հիմնականում տպագրվել են Վահան Թոթովենցը (նաև՝ 

«Արիս Տոֆան» ծածկանունով), Լեռ Կամսարը, Գուրգեն Մահարին («Գուրիս» 

ծածկանունով), Էդուարդ Խոճիկը, «Ալյոզան-Ֆանը», «Վահրամ Անողոքը»: 

«Շեշտ»-ն իր արժեքը լավ գիտեր: Բաժանորդներին ուղղված գովազդում 

նշվում էր, որ այն «ձրի չի կարդացվում», և թերթի կոչումն է վերականգնել 

ընթերցողների ծիծաղի ախորժակը: Իսկ այնտեղ կարող էր տպագրվել 

յուրաքանչյուր ոք, ով «կարող ե գրել յեթե լավ տեսնում ե»3: 

Հայաստանի ազգային արխիվում ու Ե. Չարենցի անվան Գրականության 

և արվեստի թանգարանում մեզ չի հաջողվել պարբերականի գրաքննության 

վերաբերյալ փաստաթղթեր գտնել: Չի հաջողվել պարզել նաև ընդամենը 

երեք համար լույսընծայումից (վերջինը տպագրվել է հուլիսի 23-ին) հետո 

«Շեշտ»-ի հրատարակությունն ընդհատելու իրական պատճառը, չնայած 

կարելի է ենթադրություններ անել՝ սկսած ֆինանսական խնդիրներից մինչև 

իշխանությունների բացասական դիրքորոշումը: Վերջին տարբերակն առա-

վել հավանական է, քանի որ հոդվածագիրներին հոնորար վճարելուն 

առնչվող տպագրված տեղեկությունը վկայում է թերթի ֆինանսական համե-

մատաբար բարվոք դրության մասին: Այս հանգամանքը հավաստում է նաև 

այն, որ թերթի խմբագրակազմի համար անսպասելի է եղել պարբերականի 

հրատարակության դադարեցումը: 

Ի տարբերություն «Շեշտ»-ի՝ նրան հաջորդող «Զուռնա»-ն կանխազգում 

էր իրեն սպառնացող փակվելու վտանգը՝ «ողորմած հոգի» «Շեշտ»-ի» մասին 

գրելով. «Հորաքրոջս տղան, պատվական «Շեշտ»-ին ալ լույս տվիք, ու՞ր ե 

անոր հետքը, խանութպանները անով սուճուխ փաթաթեցին յեվ ծախեցին, 

յես չեմ ուզեր, չեմ սիրե սուճուխ»4: 

«Շեշտ»-ը առավելապես ընտրել էր անձերի և նրանց գործունեության մի-

ջոցով ժամանակը բացահայտելու մեթոդը: Այն իսկույն ևեթ շահեց ընթեր-

ցողի համակրանքը, առաջին համարի առաջնորդողում հայտարարեց, որ իր 

տարածած ծիծաղի հնչյունների ու երգիծանքի տողերի տակ պետք է տեսնել 

առօրյա կյանքի միանգամայն լուրջ մտահոգություններն ու խնդիրները, 

որոնց լուծմանը հետամուտ էր: Այն հավակնում էր կյանքի բացասական 

                                                            

1 Տե՛ս «Շեշտ», 8 հուլիսի 1923, թիվ 3, էջ 4: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 3: 
3 «Շեշտ», 3 հունիսի 1923, թիվ 1, էջ 4: 
4 «Զուռնա», 1924, թիվ 1, էջ 3: 
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կողմերը ծաղրի ենթարկող «լուրջ թերթի» պատվին, որի կարիքը, ըստ 

պարբերականի, վաղուց զգացվում էր, և որը կկարողանար վիրահատության 

ենթարկել հասարակության մարմնի փտած մասերը: Թերթն իրեն համե-

մատում էր այն վիրաբույժի հետ, որի վիրահատական գործիքը ծիծաղն էր, 

իսկ վիրահատության ենթակաները՝ սրբերը, բարոյախոսները, անքննե-

լիները, կեղծ հանճարները և այլն: Բժշկի բուժման միջոցներից մյուսն ապ-

տակելն էր. նրա մի հարվածով կարող էր բուժվել ցանկացած հիվան-

դություն, ավելին՝ անմահություն շնորհել հիվանդին, սակայն «Ավետիս 

Ահարոնյանը պիտի պաղատեր մեկի տեղ՝ 100 ապտակ»1: 

Փաստորեն, առաջին իսկ նյութերով «Շեշտ»-ը հստակ ուրվագծել է իր 

ծաղրի ուղղությունները: Ինչպես սպասելի էր, նրա քաղաքական երգիծանքի 

հիմնական թիրախներից էին ՀՅԴ-ն ու դաշնակցական գործիչները, ինչպես 

դա պետք է լիներ նաև նրան հաջորդող «Զուռնա» (1924) և «Կարմիր մոծակ» 

(1926-1927) երգիծաթերթերի պարագայում: Իշխանությունից հեռացած ՀՅԴ-

ն դեռևս որոշակի հեղինակություն ուներ Խորհրդային Հայաստանի հասա-

րակության տարբեր շերտերում, ինչը չէր կարող չանհանգստացնել իշխա-

նություններին: ՌԿ(բ)Կ-ն և նրա բաղկացուցիչ մասը կազմող ՀԿ(բ)Կ-ն 

խնդիր էին դրել գաղափարապես ջախջախել և վերջնականապես կազմա-

լուծել ՀՅԴ-ն2: Ահա թե ինչու Հայաստանի խորհրդային իշխանությունների 

իրականացրած առաջին ձեռնարկումների թվում կարևոր տեղ էր հատ-

կացվում «հակախորհրդային տարրերի» և հատկապես ՀՅԴ-ի դեմ գաղա-

փարաքարոզչական պայքարին, որը դրսևորվում էր ինչպես զանգվածային 

ամենատարբեր միջոցառումներով, այնպես էլ մամուլի և հրատարակվող 

«գաղափարական» գրականության միջոցով իրականացվող քարոզչությամբ: 

Առավել կամ պակաս չափով այդ խնդիրն իրենց առջև դրել են ՀՍԽՀ-ում 

հրատարակվող, կարելի է ասել, բոլոր պարբերականները: Այս ամենն 

առավել բնորոշ էր 1920-ականների առաջին կեսին, երբ հանրապետու-

թյունում դեռևս իրենցից որոշակի ուժ էին ներկայացնում դաշնակցական 

ընդհատակյա կոմիտեները: 

1920-ականներին Խորհրդային Հայաստանում գիտական և գեղարվես-

տական ստեղծագործություններում վերագնահատումների, սուր քննադա-

տության էին ենթարկվում, երբեմն նաև ծաղրի արժանանում XIX դարա-

վերջի և XX դարասկզբի հայ ազգային-ազատագրական շարժումն ու նրա 

գործիչները: Դրա դրսևորումներից է Վ. Թոթովենցի հայտնի «Ոչ աստ-

                                                            

1 «Շեշտ», 3 հունիսի 1923, թիվ 1, էջ 1: 
2 Տե՛ս «Հ. Յ. Դաշնակցությունը և խորհրդային իշխանությունը (փաստաթղթերի և 

նյութերի ժողովածու)», պատասխանատու խմբագիր և կազմող` Վ. Ն. Ղազախեցյան, Երևան, 

1999, «ՀՅ Դաշնակցությունը ԽՍՀՄ արտակարգ հանձնաժողովի և պետական քաղաքական 

վարչության գաղտընթերցումներում (1920-ական թվականներ), փաստաթղթերի ժողովածու», 

կազմող և խմբագիր՝ Վ. Ն. Ղազախեցյան, Երևան, 2016: 
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վածային կոմեդիա. Օգսեն Սլկունի» երգիծական պատմվածքը, որը շարու-

նակաբար տպագրվել է «Շեշտ»-ի երեք համարներում1: Այստեղ մռայլ ու 

հոռետեսական գույներով է ներկայացված հայ ազգային կուսակցություննե-

րի՝ արևմտահայության ազատագրությանն ուղղված գործունեությունը: Ի 

դեպ, Վ. Թոթովենցը մինչ այդ նույնաբնույթ բովանդակությամբ՝ դաշնակցա-

կաններին ծաղրող, նրանց գործած ու չգործած բազում մեղքեր վերագրող 

ֆելիետոններ («Ֆաշիզմ-մաուզերիզմ», «Կավը չի փոխվում») էր հրատարա-

կել «Խորհրդային Հայաստան» պաշտոնաթերթում2: Օգսեն Սլկունու կերպա-

րը, փաստորեն, «Դոկտոր Բուրբոնյան» և «Կավը չի փոխվում» ստեղծագոր-

ծությունների կերպարների երկվորյակն է3: 

Վ. Թոթովենցի շնչով է տոգորված «Շեշտ»-ի գրեթե յուրաքանչյուր շեշ-

տադրում: Ընդհանրապես նրա գրական ստեղծագործության չափազանց 

կարևոր մասը երգիծական ժառանգությունն է: Թոթովենցի կարծիքով՝ կո-

միզմը յուրաքանչյուր գեղարվեստական գործի արևային երանգ է տալիս4: 

Նա գրել է երգիծական վեպեր, պատմվածքներ, ֆելիետոններ: Երգիծանքն 

առկա է նրա գրեթե բոլոր ստեղծագործություններում՝ դրսևորվելով կա՛մ 

իբրև նուրբ նկատողություն անող խայթոց, կա՛մ իբրև կոշտ սատիրա: 

Թոթովենցը, փաստորեն, այն սակավաթիվ անհատներից է, որն ունակ էր և 

խիզախեց խորհրդային երկրում երգիծական պարբերական հիմնել: 

«Շեշտ»-ի էջերից մեր առջև հառնում են գրականության, արվեստի ներկա-

յացուցիչների կերպարները, նրանց գործունեությունն ու ստեղծագործու-

թյունները: Առավելապես երգիծանքի առարկա են լուսավորությունը, կրթու-

թյունն ու արվեստը: Թերթում ծաղրի են ենթարկվում Տիգրան Հախումյանը, 

Եղիշե Չարենցը, Ազատ Վշտունին, անգամ՝ լուսժողկոմ Ասքանազ Մռավյանը: 

Ուշադրության արժանի է թերթի «Դեմքեր ու դեպքեր» հոդվածաշարը, 

որոնցից յուրաքանչյուրը մի հետաքրքիր անդրադարձ է հայտնի գրական-

մշակութային գործիչների մասին: Հեղինակը կրկին Վահան Թոթովենցն է՝ 

տվյալ դեպքում «Արիս Տոֆան» կեղծանվամբ: 

Առաջին համարի թիրախը երգահան Ռոմանոս Մելիքյանն է: Հեղինակի 

ուշադրությունը գրավել է այն փաստը, որ «Ռոմանոս» և «Ռոմանով» անվա-

նումների միջև սոսկ մեկ տառի տարբերություն կա, իսկ առաջինի՝ երաժիշտ 

և երկրորդի՝ ցար լինելու միջև՝ ընդամենը «մի փոքրիկ թյուրիմացություն»: 

Նա Ռոմանոսին հակադրում է Մելիքյանին, որոնք ունեն աջակիցների մեծ, 

«հսկայական բանակներ, որոնք իրար նկատմամբ լցված են ահավոր թշնա-

մությամբ»: Ավելին, նրանց համեմատում է Առաջին աշխարհամարտում 

                                                            

1 Տե՛ս «Շեշտ», 3 հունիսի 1923, թիվ 1, էջ 3, 16 հունիսի, թիվ 2, էջ 3, 8 հուլիսի, թիվ 3, էջ 3:  
2 Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան», 28 հունվարի, 29 ապրիլի 1923, թիվ 19, 89: 
3 Տե՛ս Արզումանյան Ս. Հ., Վահան Թոթովենց, Երևան, 1961, էջ 147: 
4 Տե՛ս Մանուկյան Ս., Վ. Թոթովենցի երգիծական երկերը // «Տեղեկագիր» ՀՍՍՌ ԳԱ, 

հասարակական գիտություններ, 1958, թիվ 7, էջ 17: 
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տարբեր ճամբարներում գտնված Ֆրանսիայի նախագահ Ռայմոն Պուանկա-

րեի և Գերմանիայի ռազմական ուժերի ղեկավար Պաուլ ֆոն Հինդենբուրգի 

հետ՝ շեշտելով, որ բանակներից մեկը ի դեմս Ռոմանոս Մելիքյանի հրեշ-

տակ է տեսնում, իսկ մյուսը՝ գազան: Այս երկու բանակներն էլ թյուրիմա-

ցության մեջ են. մեկը միայն Մելիքյանին է տեսնում, մյուսը՝ Ռոմանոսին: 

Ժողովուրդը, ըստ հեղինակի, ծափահարում է միայն Մելիքյանի երգերի 

կատարումները լսելիս, այնինչ Ռոմանոսը բեմից դուրս է մնում1: 

Հետաքրքրական է, որ հաջորդ համարում տպագրվել է իր մասին հրա-

պարակված նյութի վերաբերյալ իբրև թե Ռոմանոս Մելիքյանի սրամիտ 

արձագանգը: «Հայկազյան բառարանի համար նոր մթերք» խորագրի տակ 

նա հարցրել է «մեկ ուրիշ զոհի»՝ «յես շեշտվեցի, իսկ դո՞ւ»: Զոհը գլուխը կախ, 

կարծես «Շեշտ»-ի սուրն իր վզին, պատասխանել էր՝ «դեռ ոչ»2: 

«Դեմքեր և դեպքեր»-ի երկրորդ հերոսը ժամանակի հայտնի մարքսիստ 

գրականագետ Ցոլակ Խանզադյանն է, ինչպես հեղինակն է նշում՝ «Հայ Բե-

լինսկին» (Խանզադյանն այդ ժամանակ Երևանի համալսարանի հասարա-

կագիտության ֆակուլտետի դեկանն էր, այնուհետև՝ ռուս գրականության 

ամբիոնի վարիչը): Վ. Թոթովենցը նրա հանդեպ իր «չհարգանքն» է հայտնել՝ 

համեմատելով նրան ապտակի արժանի այն դեսպանների հետ, որոնց հետ 

խոսելիս հարկ է նկատի ունենալ այն բարեկամ պետությունը, որի անունից 

նրանք հանդես են գալիս: 

Հիմնվելով եգիպտական հավատալիքների վրա, թե հոգին մահից հետո 

տեղափոխվում է մեկ այլ մարմին՝ հեղինակը նշում է. «Ինչու չհավատալ, 

վոր Բելինսկուն էլ քշել են դեպի աշխարհ՝ Ցոլակ Խանզադյանի կերպա-

րանքով»: Քիչ ուշ, սակայն, ափսոսում է, որ բնության անփոփոխ օրենքով 

ամեն ինչ մաշվում է, և ոչ մի առարկա ճիշտ նույնը չէ, ինչ որ էր մի վայրկյան 

առաջ: Այդ կերպ «Բելինսկին՝ Ցոլակ Խանզադյանանալով մաշվել ե, այնքան 

ե մաշվել, որ դառել ե մի պիծակ»3: 

Այսպիսի համեմատությունը հայկական մամուլի համար նորություն չէր: 

Դեռևս 1921 թ. մարտին Երևանի «Ազատ Հայաստան» թերթում հրատարա-

կած «Կրոնների պատմություն» ֆելիետոնում տաղանդավոր երգիծաբան 

Լեռ Կամսարը դիպուկ ծաղրի է ենթարկում Հայաստանի խորհրդայնացու-

մից անմիջապես հետո հանրապետության ներքաղաքական իրավիճակը: 

Սոցիալ-դեմոկրատների, սոցիալիստ-հեղափոխականների, ՀՅԴ կուսակցու-

թյունում քաղաքական խմորումները (Հայ ժողովրդական կուսակցությունն 

ու հայ ռամկավարներն ընդհանրապես լռել էին), ճամբարափոխության 

դրվագները նա իր սուր գրչով համեմատում է վերամարմնավորման 

(ռեինկարնացիա) երևույթի հետ, որը տարածված էր հինարևելյան բազմա-

                                                            

1 Տե՛ս «Շեշտ», 3 հունիսի 1923, թիվ 1, էջ 1-2: 
2 «Շեշտ», 16 հունիսի 1923, թիվ 2, էջ 4: 
3 Նույն տեղում, էջ 1: 
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թիվ կրոնական ուսմունքների մեջ («Աջ դաշնակցական մը կոմունիստ դառ-

նալու համար նախ պիտի ձախ ըլլայ, յետոյ դառնայ ետև` Աջ դաշնակցու-

թեանը, այսինքն` իր նախկին կերպարանքը հայհոյէ, ապա քայլերն ուղղէ 

դեպի կօմունիզմը»)1: Այստեղ հեղինակին հաջողվել է յուրօրինակ ստեղծա-

գործական հնարքի միջոցով վեր հանել ոչ միայն հասարակության քաղա-

քական համակարգում, այլև մարդկային հոգում տեղ գտած արատները: 

«Դեմքերից» վերջինը ճանաչված գրող, դերասան ու հրատարակիչ, 

«Երևանի հայտարարություններ» թերթի (1883-1885) հիմնադիր-խմբագիր 

Էմին Տեր-Գրիգորյանն (1855-1939)2 է, որի նկատմամբ վերաբերմունքն արդեն 

երևում էր Ց. Խանզադյանին նվիրված հոդվածից, երբ Վ. Թոթովենցը «ին-

չուների» ցանկալի պատասխանները գտնելու անհնարինությունը ցույց տա-

լու համար նշել է. «Յեթե ամեն մի «ինչու՞» կարելի լիներ բացատրել, մենք 

ավելի շուտ կբացատրեինք Էմին Տեր-Գրիգորյանի գոյության հանդեպ դրված 

հսկա հարցականը»3: Հեղինակը գրում է, թե Է. Տեր-Գրիգորյանի հետ կապված 

է մի հանելուկ. «Էմին Տեր-Գրիգորյանը յերբևիցե երիտասարդ յեղե՞լ է»: 

Այնուհետև պատասխանում է, թե, ի տարբերություն սովորական մարդկանց, 

որոնք ծերանալիս իրենց հոգում պահում են երիտասարդության նշույլներ, 

իսկ «մեկը, վոր յերիտասարդություն չի ունեցել յեվ միշտ ծեր է, նա երբեք էլ չի 

մեռնում»: Դրանով է բացատրում նրա՝ «ազգային հին կատակերգուի» 

ժամանակից դուրս ապրելը, իսկ նրա ստեղծած գրական ստեղծագործու-

թյունները բնորոշում է իբրև «վենետիկյան բանասերների նյութ», այն է՝ հնա-

ցած, ժամկետանց գրականություն: Է. Տեր-Գրիգորյանն իր հայտնի մորուքով 

դիտարկվում է հնի, հին կարգերի խորհրդանիշ, և հեղինակը կարծում է, որ 

որևէ կերպ հնարավոր չէ նրան ժամանակակից համարել, որի հաստատումն 

են գրվածքի վերջին տողերը. «Արդյոք Էմին Տեր-Գրիգորյանը են գլխից իր 

հասցեն չի կորցրել և սխալմամբ մեր մոլորակի վրա ցատկել, յեթե վոչ՝ ի՞նչ 

գործ ունի Էմին Տեր-Գրիգորյանը մեր երիտասարդ մոլորակում»4: 

Խորհրդային Հայաստանում իրականացվող հակակրոնական, հակա-

եկեղեցական պայքարն արտացոլվել է նաև «Շեշտ»-ի էջերում: Թերթում 

տպագրված է Էդուարդ Խոճիկի «Մխիթարողը» չափածո առակը5, որը բացի 

այն, որ հոգևորականության արատները, վատ սովորությունները ծաղրելու 

հաջողված ստեղծագործություն է, վկայում է նաև Թոթովենցի և Խոճիկի 

գաղափարակից բարեկամներ լինելու մասին: 

Երգիծաթերթում անդրադարձներ կան նաև հասարակությանը հուզող սո-

                                                            

1 «Ազատ Հայաստան», 10 մարտի 1921, թիվ 17: 
2 Տե՛ս Նազարյան Ս. Ս., Երևանի պարբերական մամուլը (1880-1917 թթ.), Երևան, 1986, էջ 

73-100: 
3 «Շեշտ», 16 հունիսի 1923, թիվ 2, էջ 1: 
4 «Շեշտ», 8 հուլիսի 1923, թիվ 3, էջ 1: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 2: 
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ցիալական, կենցաղային խնդիրներին: Դրանք հիանալի նյութ են Խոհրդային 

Հայաստանի առօրեականության պատմությունն ուսումնասիրելու տեսան-

կյունից: «Մարգար աղա» խորագրի տակ տեղադրված են մի քանի ուշագրավ 

զավեշտալի սրամտություններ, որոնց հերոսը՝ «աղա» հորջորջված Մարգարը, 

իրականում պարզ շառլատան էր: Նա տարբեր զանցանքների, խորա-

մանկությունների միջոցով, զարտուղի ճանապարհներով փորձում էր շրջան-

ցել խորհրդային իշխանության սահմանած ֆինանսական թակարդները1: 

Ամփոփելով նշենք, որ խորհրդային երկրում երգիծաթերթ հրատարա-

կելը հանդգնություն էր: Երգիծաթերթերի տարածմանը համընթաց՝ ավելա-

նում էին գրաքննական մարմինների ճնշումները, սահմանափակումներն ու 

արգելքները: Իրենց հերթին իշխանությունների պարտադրած թեմատիկ 

սահմանափակումներն ուղիղ համեմատական էին բնակչության շրջանում 

թերթի վաստակած հեղինակությանը: Կարճատև գոյությամբ պայմանավոր-

ված՝ «Շեշտ»-ը չհասցրեց լիովին կայանալ, այն է՝ առավել հագեցած բովան-

դակություն և արտաքին ձևավորման լրացուցիչ՝ երգիծանկարների բաղկա-

ցուցիչն ապահովել: Պարբերականի այդ «բացերը» հետագայում լրացրին 

Խորհրդային Հայաստանում հրատարակված հաջորդ՝ «Զուռնա» և «Կարմիր 

մոծակ» երգիծաթերթերը: 
 

 
Нарине Ераносян, Амо Сукиасян – Формирование сатирической прессы в 

Советской Армении: сатирическая газета «Шешт» 
 

Издание в советской стране сатирической газеты было дерзостью, поскольку газеты 
подвергались запретам и ограничениям со стороны цензуры. Тем не менее, 3 июня 1923 
г. под редакцией Вагана Тотовенца в Ереване издается первая сатирическая газета Со-
ветской Армении – «Шешт». Объектом ее сатиры стало просвещение, искусство, духов-
ность, некоторые социальные проблемы и политические темы. Было издано всего три 
номера газеты. В связи с недолгим существованием газета «Шешт» не успела полностью 
состояться и обеспечить компоненты сатиры – более насыщенное содержание и внешнее 
оформление. Однако газета сделала самое главное: стала точкой отсчета, от которой уже 
отталкивались последующие советские сатирические газеты Армении. 

 

 

Narine Yeranosyan, Hamo Sukiasyan – Formation of the Satirical Press in Soviet 
Armenia: the Satirical Newspaper “Shesht” 

 

Publishing a satirical newspaper in the Soviet Union was a courageous act because the 
press was under the restrictions and prohibitions imposed by the censorship bodies. Neverthe-
less, on June 3, 1923 the first Armenian satirical newspaper “Shesht” (“Accent”) was published 
by Vahan Totovents in Yerevan. The objects of his satire were enlightenment, education, art, 
the clergy, some social issues and political themes. Only three issues of the periodical were 
published. Due to a short existence, “Shesht” wasn't fully established to provide a more 
saturated content and a design with caricatures. However, it became the starting point, at which 
further soviet Armenian satirical newspapers were established as a continuation. 

                                                            

1 «Շեշտ», 16 հունիսի 1923, թիվ 2, էջ 4: 
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Identity of the Diaspora 
 
People begin to talk about national identity, or the issue of identity is raised when 

there is a risk of losing the identity but it has not been lost yet1. The maintenance of 
the national identity is an everyday issue in the Armenian Diaspora. On one side, it is 
necessary to maintain the Armenian kind, but the morals and manners in an alien 
environment are different, which, if rejected may lead to social isolation. On the other 
hand you may put aside the nationality, the roots, live in accordance with the morals 
and manners of the country, adopt the new culture and integrate into the society. The 
third option may be the one described by P. L. Zekiyan: to play by the rules but 
without adopting them or not losing the unique image, or by changing some of the 
rules2. Ultimately, the contacts with other ethnic communities are the source of the 
national mentality, through which the cultural traditions, customs and ideas are 
revaluated3. 

Let’s agree that the Armenians having appeared in a foreign land cannot refrain 
from contacts, which gradually turn from a passive relationship into active ones and 
into the “exchange” of values. And the new generation grows carrying inside the both 
system of values, and depending upon the personality, family and environment one of 
them may have stronger impact and be passed over to the next generation with greater 
or lesser share. 

When explaining the identity fluctuations of a person having appeared in a foreign 
land, G. Pltyan notes that “changing” the native implies the appearance of something 
different in the identity. According to G. Pltyan, the issue of the Diaspora identity 
cannot be addressed by a simple contraposition between native and alien. What was 
native becomes alien to become native again afterwards4. 

                                                            

1 See Պըլտեան Գ., Ինքնութեան փորձառութիւն Սփիւռքի մէջ // «Ինքնության հարցեր» 

տարեգիրք, Երևան, 2002, էջ 90: 
2 See Զէքիեան Պ. Լ., Հայ ինքնութիւն // Նույն տեղում, էջ 42: 
3 The relation between nations are also addressed by M. Margaryan: "The system of national values 

attains new content and meaning after communication with the universal human values and is expressed 
within the existence of personalities of various levels. As a result, it becomes a substratum that feeds the 
process of modernization of the personal and social identity”. See Մարգարյան Մ., Ազգային 

մտահայեցողություն և ինքնակառավարում // «Ինքնության հարցեր» տարեգիրք, 2002, էջ 58: 
4 See Պըլտեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 104: 
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A question arises: whether it is necessary to differentiate the Diaspora identity of 
the Diaspora instead of the generalized national identity? It is a kind of hybrid which 
definitely includes several identities like the identity of ethnic origin and of the 
national environment, where the individual lives. Identity is not frozen, instead it is 
expanding, incorporating new values, which however are in harmony with the identity 
and complement it. According to S. Holly's definition, our identity is determined not 
only by the past, but also by the future, hence it is “a matter of “becoming” as well as 
of “being””1. 

According to observation of V. Sahakyan, the identity is a situational-dependent 
matter: in each environment the identity is expressed in unique form2. For example, in 
any event organized by the Lebanese Government for its citizens, will it be an election 
or a meeting, the Armenian participates as a Lebanese as the adopted decisions will 
impact her/his civil activities. Meantime she/he attends the events organized for 
commemorating the victims of the Great Genocide as an Armenian. The splitting of 
the image of a person living in Diaspora is inevitable. 

When speaking about the “Diaspora” phenomenon, the Armenian theoretician Kh. 
Tololyan identifies the idea of “multilocality” – the idea of living in or being 
associated with many places, when the Diaspora representative realizes that there is 
another place that is important, with which she/he is not physically but mentally 
associated3. 

Giving priority to the formation of the first Diaspora generations which have 
“experienced” the disaster,4 it would be preferable to discuss the identity issues of 
Armenian Diaspora established in Lebanon after the Great Genocide and its reflection 
in the party press in 1960s.  

 
The Issue of Identity Fragmentation on the Example of Lebanese Armenian 

Community 
 

Like other countries, the Armenians were present in Lebanon before the 
Genocide. However, the great inflow has started after the disaster of the beginning of 
20th century. Unlike other countries, the leadership of Lebanon provided free social, 
religion, cultural and educational life to Armenians. As a result, the organized 
formation of community social structures has started. It is not a matter of coincidence 
that the Lebanon, where the Diaspora had clear self-organized structures starting from 
schools to party clubs and where future clergymen, teachers, physicians and party 
activists for other Armenian colonies were prepared was considered as the Diaspora 
centre, or an attempt was made to make it such. However, even in Lebanon it is 

                                                            

1 See Hall S., Cultural Identity and Diaspora, Identity: Community, Culture and Difference. 
Jonathan Rutherford ed. London, 1990, p. 225. 

2 Սահակյան Վ., «Փոփոխվող սփյուռքները. հայեցակարգեր և մոտեցումներ» ամառային 

ծրագիր, Հայկական բարձրագույն կրթության նախաձեռնություն, ՀԱՀ, Երևան, հուլիսի 10-21, 

2017: 
3 Թոլոլյան Խ., մաս 1 https://www.youtube.com/watch?v=xvZ74kGxA5w (audio material) 
4 Considering the factor of Armenian Genocide of 1915-22, R. Cohen defines the type of Armenian 

Diaspora as a “victim diaspora”. See Cohen R., Global Diasporas: An introduction, Second edition, 
Taylor & Francis, 2008, p. 39. 
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difficult to speak about a common Diaspora identity or Lebanese Armenian identity. 
The separation based on party belonging, followers of Christianity branches, separa-
tion into the dwelling districts of Dashnak party [Armenian Revolutionary Federation 
Party], Ramgavar party [Armenian Democratic Liberal Party] or Hunchakyan party 
[Armenian Social Democratic Party], the differentiation by political orientation 
compel us to assume that in case of Lebanese Armenian Identity we again face the 
same fragmentation problem. Add to this the daily routine life in the Arab world, it 
would turn out that the Arab and Armenian identities in the Lebanese Armenians are 
indivisible. 

Let us discuss the next chain link. The national identify for a person who 
appeared in the Lebanon is different from that of the person appeared in the US 
because of the alien who exists in her/him and the type of interrelations the between 
national and the alien. In addition, there was another more global segregation of 
identity – a “barrier” segregation. A Soviet identity was build up in the USSR and a 
Diaspora identity – in the Diaspora, for which the language, the culture and the 
Armenian Cause – “Haydat” were important. It looked like those identities counter 
balance each other in 1960s. Starting from 1960s the USSR has been building up the 
idea of “the Soviet Armenia is the motherland of each Armenian”1. 

 
The Press as an Expression of Multi-layer Identities 
 
The disarrays in the Soviet Armenia, Diaspora and particularly in the life of 

Lebanese Armenians inevitably should have been reflected in the Armenian press of 
Lebanon in 1960s. The multi-layer identity of a Diaspora Armenian, in this specific 
case of a Lebanese Armenian, may also be seen in newspapers, and vice versa, it may 
be seen how the direct or indirect efforts of the press are trying to impact the 
formation of multi-layer identities or to attribute complexion to the identity 
conception.  

One of the differentiations is made based on the party belonging or ideological 
orientation, which consequently implies differentiation during the attendance of 
educational, cultural, religion, youth and even sport events organized by a specific 
party. Naturally, “Azdak” of ARF, “Zartonk” of the ADLP and “Ararat” of the ASDP 
each presents the life of the Lebanese Armenian community mainly through the 
initiatives of their party schools, sport clubs and similar structures. It appears that the 
followers of each party ideology are independent bearers of identity developed on the 
basis of various values. It looks like the party newspapers dictate corresponding living 
style and disseminate it among readers through publications. By reflecting the real life 
of the bearers of “party identity”, the newspaper creates a standard sample making it 
an example for other bearers. 

Another differentiation originates from the discrepancy in the perception of Soviet 
Armenia. Hunchaks and Ramgavars consider the Soviet Armenia in their press as the 

                                                            

1 Փանոսեան Ռ., «Ինքնությունների ձևավորումը հայրենիքներում և դրանցից դուրս» 

թեմայով դասախոսություն, «Փոփոխվող սփյուռքները. հայեցակարգեր և մոտեցումներ» ամա-

ռային ծրագիր, Հայկական բարձրագույն կրթության նախաձեռնություն, ՀԱՀ, Երևան, հուլիսի 

10-21, 2017: 
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homeland and the center of Armenian people, meantime the Lebanese Armenians 
consider themselves as the direct observers of events occurring Soviet Armenia. 
Although not rejecting the existence of a homeland, “Azdak” of ARF sets a boundary 
between the Diaspora life and the socialist life of Soviet Armenia taking the status of 
mainly an outside observer-criticizers focusing on the idea of free, independent and 
unified Armenian nation, Armenian Diaspora and on the co-patriots not entrained by 
socialists ideology. 

“Ararat” and “Zartonk” sometimes have addressed the routine and ceremonial 
activities of administrative structures of the SA (Soviet Armenia) trying to put the 
reader’s identity on the same plane with the identity of a person living in Armenia and 
even with the identity of a bearer of Soviet ideology or with the identity of the citizens 
of Soviet republics, abolishing the territorial barrier1. However, the identification was 
made only among the “patriots of Armenia” of the Diaspora – those who accepted the 
Soviet system established in Armenia. The other side, which was identified with 
Dashnaks and was found as though being in conspiracy relations with imperialist 
countries against the Soviet Union2 were left beyond the perimeter3. The Soviet 
Armenia was presented as an embodiment of the peace and hopes of oppressed 
people4, which again is the product of Bolshevik ideology. To some extent this may be 
seen as an outline of a pan-soviet citizenship, which is strongly criticized by the 
Dashnak newspaper stating that the Diaspora Armenians, who are the followers of 
Soviet ideology have also rejected the homeland, land, nation, history, and for them it 
makes no difference whether Karabakh is an Armenian or a Soviet land as it belongs 
to “the family of Soviet homelands”5. 

Unlike “Zartonk” and “Ararat”, “Azdak” did not link the present and future of 
Armenian people with the Soviet Union and strongly condemned those who persuaded 
the Armenians of Armenia and Diaspora to admit the loss of independence and accept 
the idea of becoming a part of one empire6. 

The fragmented identity of Diaspora Armenian comes from the different attitude 
and perception of the past and history, which stipulate the development of the identity 
and the issue of reflecting the nuances of identities in periodicals. Because of different 
                                                            

1 For example: The best sons of Diaspora together with the progressive forces of foreign countries 
shoulder-to-shoulder were struggling heroically for the victory of ideology of Great October Revolution 
(Վանիկ, Հոկտեմբերեան Յեղափոխութեան Յիսնամեակին՝ Անտոն Քոչինեանի ճառին առթիւ 

// «Արարատ», 1967, թիվ 8, 24-ը նոյեմբերի): 
2 Անդրէասեան Ա., Հայկական դատին նոր հանգրուանը // «Արարատ», 1967, թիվ 273, 23-

ը օգոստոսի: 
3 “Azdak” uses the word “hayastanaser – the patriot of Armenia” - artificially imported from a 

foreign culture to specify 2 groups of people: one group, inspired by homeland nostalgia, ingenuously 
identifies the Armenia with current authorities. The other exploits the name of Armenia for the sake of 
powers, confess the Soviet as a goal subordinating to it the homeland and seeing the Armenia exclusively 
as a Soviet entity (Հայրենասէրն ու «Հայաստանասէր»ը // «Ազդակ», 1963, թիվ 121, 26-ը 

հուլիսի): 
4 Վանիկ, Հին ժողովուրդի նոր վերելքը // «Արարատ», 1967, թիվ 201, 8-ը հուլիսի: 
5 Արմէն Ազատ, Հայաստանի եւ սփիւռքի հայութեան փոխ-յարաբերութեան մասին // 

«Ազդակ», 1963, թիվ 117, 22-ը հուլիսի: 
6 Ընկ. Բ. Փափազեանի խօսքը Հ.Յ.Դ.ի 75ամեակին առիթով // «Ազդակ», 1965, թիվ 244, 18-

ը դեկտեմբերի: 
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attitude of parties to the relations between ARF and Young Turks, to the issues of the 
creation of the first Armenian Republic, Sardarabat heroic battle, self-defence 
struggle, the Armenian Cause, “Zartonk” and “Ararat”, “Azdak” were speaking from 
their own positions compelling the readers to perceive their identity through party 
stereotypes. For example, Hunchak press completely neglects the role and the 
importance of the first Republic: “October gave us the statehood”1, “In 1918-1920 
Armenia had boundless tragic misery, epidemics, hunger, anarchy and terrorist 
despoty, but lacked simple “freedom”” … 2. In concert with pro-Russian position, the 
Sardarabat and other historic events and the glory of victory was attributed to the 
Bolshevik army. Meantime the glory of self-protection struggle was attributed to 
Dashnaks, veiling the feebleness of some of its activists3. 

However, when speaking about culture, Armenian national education and child 
education, the press did not manifest separatism. On one side, the newspapers 
presented the national values and great Armenian peoples, on the other side they 
promote the development of a consciousness of being the bearer of that heritage and of 
a national proudness. 

In general all the three newspapers circulate the idea of a common nation, 
homeland and Armenian identity. Merely two of the newspapers see the life of that 
common homeland with the soviet administration, while the other struggles against it. 
As a result, the splitting of political orientations and of value perceptions among 
Diaspora Armenians cause the divergence of Soviet Armenia – homeland as well. 

 
 
Գայանե Ավագյան – Սփյուռքյան ինքնությունը և մամուլը (1960-ական թթ. 

լիբանանահայ պարբերականների օրինակով) 
 

Ազգային ինքնության պահպանումն ամենօրյա խնդիր է հայկական Սփյուռ-

քում։ Միջավայրի ներգործությունը, այլ մշակույթի հետ շփումը անխուսափելի կնիք 

են թողնում անհատի ինքնության վրա։ Ծագում է Սփյուռքում ապրողի ինքնության 

տարանջատման անհրաժեշտություն։ Սփյուռքյան ինքնությունը ճկուն է, իրավիճա-

կային, կարող է յուրաքանչյուր պահ դրսևորվել տարբեր կողմերով։ Նույնիսկ 

Լիբանանում, որը 1960-ականներին Սփյուռքի կենտրոն էր համարվում, դժվար է 

խոսել միասնական սփյուռքյան ինքնության մասին։ Ազգային կուսակցությունների 

(ՀՅԴ, ՌԱԿ, Հնչակյան կուսակցություն) և համապատասխան կրթամշակութային 

կառույցների կազմակերպված գործունեությունը 1960-ականներին մի կողմից՝ 

նպաստում էր հայեցի դաստիարակմանը, ազգային արմատների պահպանմանը, 

                                                            

1 Վանիկ, Հոկտեմբերեան Յեղափոխութեան Յիսնամեակին՝ Անտոն Քոչինեանի ճառին 

առթիւ: 
2 Անդրէասեան Ա., Հայկական դատին նոր հանգրուանը // «Զարթոնք», 1967, թիվ 275, 25-

ը օգոստոսի: 
3 See Ջաղեթեան Գր., Դաշնակցական շէֆերի Հայաստանէն փախցուցած գումարները եւ 

հաշուետուութիւնը // «Զարթոնք», 1968, թիվ 122, 20-ը փետրվարի, Աղան Տարօնեցի, «Պատաս-

խանատուները Տարօնի եղեռնին» // «Զարթոնք», 1968, թիվ 151, 26-ը մարտի, Վեզիրեան Թ., Մի 

քանի փաստեր խմբապետ Սեպուհի ազգադաւ գործունէութիւնից // «Զարթոնք», 1968, թիվ 78, 

27-ը դեկտեմբերի: 
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մյուս կողմից՝ ընդգծված տարաձայնությունների և հակամարտության պատճառով 

հանգեցնում համայնքի ներսում խմբավորումների ձևավորմանը։ Գաղափարական 

այս տարասևեռումները կուսակցությունների պաշտոնաթերթերում («Ազդակ», 

«Զարթոնք», «Արարատ») 1960-ականներին վերածվում էին բանավեճերի, որոնցում 

ակամայից ներգրավվում էին ընթերցողները։ Յուրաքանչյուրի լսարանի համար 

ընդունելի էր դառնում տվյալ թերթի դիրքորոշումը, ինչը, ի վերջո, ինքնության 

բազմաշերտ դրսևորումների առիթ էր դառնում։ 

 

 
Гаяне Авагян – Идентичность диаспоры и пресса (на примере армянских газет в 

Ливане 1960-х годов) 
 
Сохранение национальной идентичности является ежедневной проблемой 

армянской Диаспоры. Влияние среды, непосредственный контакт с иными культурами 
оставляет свой неизбежный след на идентичности человека. Поэтому возникает 
необходимость определить идентичность Диаспоры. Она гибкая, ситуативная, и может в 
любой момент проявиться тем или иным образом. Даже в Ливане, который в 1960-х 
годах считался центром армянской Диаспоры, сложно говорить о единой идентичности 
армян Диаспоры. Деятельность национальных партий (Армянская Революционная 
Федерация «Дашнакцутюн», Либерально-демократическая партия «Рамкавар Азатакан», 
Социал-демократическая партия «Гнчак») и соответствующих учебных и культурных 
учреждений, с одной стороны, способствовала воспитанию в национальном духе, 
сохранению национальных корней, а с другой стороны – из-за явных разногласий 
приводила к формированию группировок внутри общины. Эти идейные различия 
переходили в дебаты на страницах официальных газет политических партий («Аздак», 
«Зартонк», «Арарат»), в которые невольно вовлекались читатели. Позиция каждой 
газеты становилась приемлемой для ее аудитории, что в конечном итоге способствовало 
многоуровневому проявлению идентичности. 
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ՅՈՒՐԻ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ 

 

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԿԵՏԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՈՒՆՔՆԵՐԸ  

 
Բանալի բառեր – կանոնարկում, տրոհում, կետադրության օրինաչափություններ, 

շարահյուսական, հնչերանգային և տրամաբանական-իմաստային հիմունքներ, բանա-
վոր խոսք, լեզվական փաստեր, ավանդույթ, զարգացում 

 

Կետադրության ուսումնասիրությունը և կանոնարկումը հազիվ թե 

կարելի է բանասիրական գիտությունների առաջնային խնդիրներից մեկը 

համարել, սակայն անկասկած է, որ հարցի քննությունը գործնական կարևոր 

նշանակություն ունի գրական լեզվի մշակման ու կանոնարկման տեսանկ-

յունից: 

Գրավոր խոսքի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ ակնհայտորեն 

խզում է առաջացել սահմանված կետադրական կանոնների (կետադրության 

տեսության) և դրանց գործնական կիրառության միջև: Եվ հարցի քննար-

կումը արդիական է դառնում այնքանով, որքանով ընդհանուր մոտեցումներ 

սահմանելու դեպքում հնարավորություն կստեղծվի նախ՝ հրաժարվելու մի 

շարք անհարկի զուգաձևություններից, և հետո՝ հստակեցնելու որոշ կա-

նոններ՝ լեզվակիրառողի համար ավելի դյուրին դարձնելով դրանց յուրա-

ցումը և գործածությունը: 

Կետադրության հարցերը քննարկությունների առարկա են դարձել` վաղ 

միջնադարից սկսած: Փորձեր են արվել ճշգրտելու մասնավորապես տրոհու-

թյան նշանների գործածության սկզբունքները: Գրական հայերենի նորմավո-

րման շրջանում մասամբ կարգավորվեցին նաև կետադրության կանոնները: 

Արևելահայերենում դա կատարվեց ավելի կայուն սկզբունքների հիման 

վրա: Արևմտահայերենը որդեգրեց կետադրական նշանների գործածության 

ավելի ազատ մոտեցումներ, որոնք հիմնականում պահպանվեցին նաև արև-

մտահայերենի հետագա զարգացման ընթացքում: Արևելահայերենի նորմա-

վորման ու մշակման հետագա ընթացքում կետադրության հարցերը մշտա-

պես եղել են քննարկումների առարկա: Կանոնական քերականության գրքե-

րում, դպրոցական և բուհական դասագրքերում ու ձեռնարկներում որոշակի 

հարցեր, կետադրական նշանների գործածության ինչ-ինչ յուրահատկու-

թյուններ առիթ են տվել տարակարծությունների: Մի շարք դեպքերում էլ 

քննարկումների արդյունքում թե լռելյայն ընդունվել են զուգահեռ տարբե-

րակներ: 



 
189

Նոր ժամանակներում կետադրությանը նվիրված առաջին քիչ թե շատ 

ամբողջական ուսումնասիրություն-ուղեցույցը Ա. Ղարիբյանի և Գ. Պարիսի 

հեղինակած աշխատանքն էր1, որը փորձում էր որոշակի հանձնարարա-

կաններով և առաջարկներով կանոնավորել հայերենի կետադրությունը: 

Սակայն այդ փորձը ըստ էության չծառայեց իր նպատակին, նախ՝ որովհետև 

չհանրայնացվեց, չդարձավ մեծ լսարանին մատչելի, երկրորդ՝ զգալի էր 

ռուսերենի ազդեցությունը, և երրորդ՝ ուղեցույցը մասամբ է միայն անդրա-

դառնում վիճելի գործածություններին և զուգաձևություններին: 

Երկրորդ աշխատանքը, որը դպրոցական դասագրքերի սահմաններից 

դուրս քննության առարկա է դարձրել ժամանակակից հայերենի կետադրու-

թյան հարցերը, Գ. Գարեգինյանի բուհական դասագիրքն է2: Սակայն և՛ շա-

րահյուսական առանձին կառույցների առիթով, և՛ ընդհանրացված վերնա-

գրի տակ ներկայացված կանոնները, նախ՝ միշտ չէ, որ հետևողականորեն են 

մատուցվում (դա երևում է նաև հեղինակային շարադրանքում տեղ գտած 

անհարկի տրոհումներից. ստորակետով առանձնացված են, օրինակ, պատ-

ճառի պարագան, որոշիչ-որոշյալ կապակցությունը և այլն), և երկրորդ՝ կե-

տադրության նշանների գործածության շատ ու շատ մասնավոր դեպքեր առ-

հասարակ չեն քննարկվում. սահմանված կանոններն առավելապես ընդհա-

նուր-նկարագրական բնույթի են3: 

Նույն հեղինակի ծավալուն հոդվածը նվիրված է կետադրության վիճելի 

դեպքերից միայն մեկին՝ այն շարահյուսական կառույցների կետադրու-

թյանը, որոնց բաղադրիչները կապվում են մենադիր և, ու, կամ շաղկապ-

                                                            

1 Տե՛ս Ղարիբյան Ա., Պարիս Գ., Հայոց լեզվի քերականության, ուղղագրության և 

կետադրության ուղեցույց, Երևան, 1957: 
2 Տե՛ս Գարեգինյան Գ., Ժամանակակից հայոց լեզու. բարդ նախադասություն, Երևան, 

1984: 
3 Նույնը կարելի է ասել հայերենի բուհական մյուս դասագրքերի մասին՝ Իշխանյան Ռ., 

Արդի հայերենի շարահյուսություն. պարզ նախադասություն, Երևան, 1986: Գյուլբուդաղյան 

Ս., Ժամանակակից հայոց լեզու, Երևան, 1984: Ասատրյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզու. 

պարզ նախադասություն, Երևան, 1987 և այլն: Նորմատիվ քերականության առանձին ձեռ-

նարկներում նույնիսկ կետադրություն պահանջող կառույցների և իրողությունների քննար-

կումներում գրեթե անդրադարձ չի կատարվում կետադրական նշաններին: Օրինակ՝ իր բու-

հական ձեռնարկում Մ. Ասատրյանը, անդրադառնալով երկրորդական անդամների (հատկա-

ցուցիչ, բացահայտիչ, որոշիչ, հիմունքի, նպատակի պարագաներ և այլն) շարահյուսական 

նկարագրությանը, չի քննարկում դրանց կետադրության հարցը: Բերված օրինակներից են-

թադրվում է, որ հեղինակը լռելյայն ընդունում է բնագրերում արտահայտված կետադրական 

զուգաձևությունները, ինչպես՝ «Հայրս գնաց բակատեղ կոչված հանդը՝ տախտակ քաշե-

լու»/«Արահետից դուրս եկան, մտան թփուտները մի քիչ հանգստանալու», «Ըստ մեր նախ-

նական պայմանի ձկների փորը տվեցի Բողարին»/«Ըստ թուրքական սովորության՝ 

երևելիները ծալապատիկ նստեցին գորգերով պատած հատակի վրա» (Ասատրյան Մ., 

Ժամանակակից հայոց լեզու, Երևան, 1987, էջ 264-267): 
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ներով1: Ըստ որում, հոդվածում տրվում են հանձնարարականներ, որոնց 

վերաբերյալ մասնագետների կարծիքը միանշանակ չէ: 

Գ. Ջահուկյանի հոդվածներից մեկը նվիրված է հայերենի կետադրու-

թյան պատմական հիմունքների քննությանը2: Այստեղ զուգահեռ քննարկ-

վում են նաև կետադրության տեսական սկզբունքները՝ տրամաբանական-

իմաստային, շարահյուսական և հնչերանգային: Կետադրական նշանների 

գործածության կոնկրետ դեպքերի և դրանց մասին եղած տարա-

կարծությունների վերաբերյալ հոդվածում անդրադարձներ գրեթե չկան: 

Առաջին համեմատաբար ամփոփ ուսումնասիրությունը Ս. Աբրահամ-

յանի ուսումնական ձեռնարկն է՝ Հ. Բարսեղյանի խմբագրությամբ3: Այստեղ 

ներկայացվում են արդի հայերենի կետադրության ընդհանուր օրինաչափու-

թյունները, որոնց մի զգալի մասը զետեղված է եղել հեղինակի դպրոցական 

դասագրքում և տարիների «փորձառություն» անցել, իսկ մյուս մասը սահ-

մանված է գրավոր խոսքում արտացոլված հիմնական օրինաչափություննե-

րի հիման վրա4: Ձեռնարկում, այնուամենայնիվ, չեն ներկայացվում առան-

ձին օրինաչափություններ և կետադրության նշանների վերաբերյալ, այսպես 

կոչված, գործնական մանրամասնություններ, ինչպես, օրինակ՝ չակերտների 

գործածության խնդիրը մեջբերվող ուղղակի խոսքի դեպքում, երբ վերջինս 

միայնակ խոսք է և չի ենթադրում երկխոսություն: Կամ՝ խիստ համառոտ են 

ներկայացված հարցական նշանի գործածության կանոնները: Կան նաև 

կետադրության ձեռնարկներում և դասագրքերում զետեղված ընդհանուր 

նորմերից փոքր-ինչ տարբեր կանոններ ու մոտեցումներ, ինչպես, օրինակ, 

մեկնաբանությունները հրամայական բայաձևի և կրկնադիր համադասա-

կան շաղկապների պարտադիր շեշտադրության պահանջի վերաբերյալ: Սա 

ձեռնարկ է, որը տարիներ շարունակ հաջողությամբ ծառայել է լեզվակիրա-

ռողին՝ ուսուցիչներ, ուսանողներ, հրատարակչությունների աշխատողներ, 

բոլոր նրանց, ովքեր ցանկացել են տիրապետել հայերենի կետադրության 

ընդհանուր օրինաչափություններին: 

Հայերենի կետադրությանը նվիրված ամբողջական և ամփոփ աշխա-

տանքներ են Ա. Սարգսյանի կետադրական ուղեցույցը և Հ. Զաքարյանի 

կետադրական բառարանը5, որոնք ունեցել են մեկից ավելի հրատարակու-

                                                            

1 Տե՛ս Գարեգինյան Գ., Հայերենի կետադրության մի քանի վիճելի դեպքերի մասին // 

«ՊԲՀ», 1990, թիվ 2, էջ 159-173: 
2 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., Հայերենի կետադրության պատմական և տեսական հիմունքները // 

«Լրաբեր», 1990, թիվ 7: 
3 Տե՛ս Աբրահամյան Ս., Հայերենի կետադրություն, Երևան, 2002: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 2: 
5 Տե՛ս Սարգսյան Ա., Ժամանակակից հայերենի կետադրությունը (երկրորդ՝ 

վերամշակված հրատարակություն), Երևան, 2012, Զաքարյան Հ., Կետադրական բառարան 

(երկրորդ՝ լրամշակված հրատարակություն), Երևան, 2013: 
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թյուններ՝ յուրաքանչյուր անգամ մշակվելով ու համալրվելով նոր մեկնաբա-

նություններով: 

Ա. Սարգսյանը հակված է առավել կարծր սկզբունքների և այդ ոլորտի 

առավել խիստ նորմերի սահմանման: Այդ իսկ պատճառով առանձին իրո-

ղությունների վերաբերյալ նրա ուղեցույցում սահմանվում են խիստ պայմա-

նադրական կանոններ, որոնք երբեմն անհատական մոտեցման արգասիք 

են: 

Հ. Զաքարյանը կողմ չէ այդ նույն սկզբունքների կարծրացման և փորձ է 

արել ստեղծելու հայերենի կետադրության նկարագրության ու կանոնների 

այնպիսի մի տեղեկատու, որը հնարավորություն է տալիս ծանոթանալու 

նաև գործող զուգաձևություններին և տարընթերցումներին՝ դուռ բացելով 

նաև լեզվակիրառողի նախընտրությունների առաջ: 

Արևելահայերենի կետադրությանը նվիրված համակողմանի աշխա-

տանք է նաև Սահակյանների հրատարակած «Ժամանակակից հայոց լեզվի 

կետադրություն» ուսումնաօժանդակ ձեռնարկը (Երևան, 2010), որը կառուց-

վածքային, մասամբ նաև կանոնները սահմանելու և մոտեցումները ձևակեր-

պելու առումով վերարտադրում է Ա. Սարգսյանի աշխատասիրության 

դրույթները. սկզբնապես կանոնները բացատրվում և սահմանվում են նա-

խադասության կառուցվածքային տիպերի տեսանկյունից (պարզ և բարդ 

նախադասությունների կետադրությունը), ապա դրանք ներկայացվում են 

ըստ կետադրական նշանների տեսակների (տրոհության, առոգանության և 

բացահայտության նշաններ): Հեղինակները, իրենց վկայությամբ, փորձել են 

հանգամանորեն ներկայացնել արևելահայերենում գործող կետադրության 

հիմնական կանոնները. ի մի են բերվել, համադրվել և զուգադրվել մասնա-

գիտական գրականության մեջ, այդ թվում նաև դասագրքերում ու ձեռնարկ-

ներում արտահայտված կարծիքներն ու դիտարկումները: Աշխատանքում 

ներկայացված են նաև գործնական վարժություններ և համր բնագրեր: 

Կետադրության կանոնների սահմանման և ուսուցման առումով առաջնային 

է համարվել «շարահյուսության դերը», և իհարկե չեն անտեսվել իմաստային 

և հնչերանգային գործոնները1: Ամփոփ շարադրանք լինելով հանդերձ՝ ձեռ-

նարկը հասկանալի պատճառներով հանգամանորեն չի անդրադարձել կե-

տադրական նշանների առանձին գործածությունների վերաբերյալ տարա-

կարծություններին, իսկ որոշ դեպքերում էլ ներկայացվել են ընդունված 

տեսակետներից շեղվող և կամ, մեր տպավորությամբ, խստորոշ կանոններ: 

Կետադրության հարցերը քննարկման առարկա են դարձել նաև այլ աշ-

խատանքներում2: Դրանք, սակայն, կա՛մ նվիրված են մասնավոր խնդիրների 

                                                            

1 Տե՛ս Սահակյան Վ. Ա., Սահակյան Վ. Վ., Ժամանակակից հայոց լեզվի կետադրություն, 

Երևան, 2010: 
2 Տե՛ս Մխիթարյան Հ., Հայերենի կետադրության համառոտ պատմություն, Երևան, 1972: 

Թոխմախյան Ռ., Ժամանակակից հայերենի շեշտաբանությունը, Երևան, 1983, Դարբինյան Մ., 
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քննությանը, կա՛մ առավելաբար կրկնում են ներկայացված մասնագիտա-

կան գրականության մեջ քննարկված նյութը: Միօրինակ չէ վերաբերմունքը 

առանձին զուգաձևությունների և կետադրական մի շարք իրողությունների 

վերաբերմամբ: 

Նախորդ դարի 90-ականներին Գ. Գարեգինյանը, քննարկելով հարցը, 

խիստ կարևոր ու հրատապ խնդիր էր համարում միասնական ու կայուն կե-

տադրական համակարգ ունենալը, և դրա չգոյության հիմնական պատճառ 

էր նկատում տեսական և գործնական քննարկումների պակասը: «Այս վիճա-

կը հիմնականում արդյունք է այն բանի,– գրում է նա,– որ հայ քերականագի-

տության մեջ դեռևս բացակայում է որևէ քիչ թե շատ լուրջ ուսումնասիրու-

թյուն՝ նվիրված ժամանակակից հայերենի կետադրության տեսական և 

գործնական խնդիրների քննարկմանն ու մշակմանը: Փաստորեն կետադ-

րության, հաճախ խիստ բարդ ու խրթին, հարցերը այսօր ըստ էության կա-

նոնավորվում են սոսկ դպրոցական շարահյուսության դասագրքերում 

ցրված կանոններով ու բացատրություններով, որոնք, հասկանալի պատ-

ճառներով, արտացոլում են սոսկ կետադրական նշանների հիմնական կի-

րառությունները, այն էլ ամենահիմնական գծերով միայն: Մինչդեռ բավա-

կան մեծ թիվ են կազմում այն շարահյուսական կառույցները, որոնց բաղադ-

րիչների կետադրությունը կարգավորելու համար բացակայում են համապա-

տասխան կանոններ ու հանձնարարականներ, առանց որոնց անհնարին է 

ժամանակակից հայերենի կետադրության կուռ ու միասնական համակարգ 

ստեղծել»1: 

1990-ականներին հաջորդած տասնամյակներին, ինչպես տեսանք, հար-

ցի վերաբերյալ ստեղծվել է հարուստ գրականություն, հայերենի կետադրու-

թյան շատ սկզբունքներ մշակվել ու կանոնարկվել են: Սակայն շատ խնդիր-

ներ էլ տակավին մնում են չլուծված: Առանձին կանոնների վերաբերյալ կան 

էական տարակարծություններ և չհամընկնող հանձնարարականներ: Դրանց 

առկայությունը մասամբ արդյունք է անհատական մոտեցման և մեկնաբա-

նությունների, մասամբ էլ որոշ կանոնների ոչ բավարար մշակվածության, 

ինչպես նաև գրական գրավոր լեզվում գործող օրինաչափությունների ան-

տեսման, որը իր հերթին խզում է առաջ բերում կետադրության տեսության և 

գործնական կիրառության միջև: 

Քննարկումները չեն դադարում: Քանի որ նշված խզումը շարունակվում է: 

Կետադրության օրինաչափությունները սահմանելու համար ընդունված 

է առանձնացնել երեք հիմնական գործոն կամ հիմունք՝ ա) տրամաբանա-

                                                                                                                                                             

Ժամանակակից հայոց լեզու. կետադրություն, Երևան, 1990, Կատվալյան Վ., Ուղղագրական և 

կետադրական ուղեցույց, Երևան, 1992, Դավթյան Յու., Հայերենի կետադրության ինքնուսույց, 

Երևան, 1995, Թորոսյան Ա., Հայերենի կետադրությունը (ուսումնաօժանդակ ձեռնարկ), 

Երևան, 2004 և այլն: 
1 Գարեգինյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 159: 
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կան-իմաստային. կետադրությունը թելադրվում է շարադրանքի բովանդա-

կությամբ՝ մտքերը ճշգրիտ արտահայտելու հանգամանքով, բ) շարահյուսա-

կան. կետադրությունը թելադրվում է շարահյուսական հարաբերություննե-

րով, նախադասության կառուցվածքով, գ) հնչերանգային. կետադրությունը 

թելադրվում է բանավոր խոսքի հնչերանգային առանձնահատկություննե-

րով, ծառայում է բանավոր խոսքի հնչերանգային յուրահատկությունների 

դրսևորմանը գրավոր խոսքում1: 

Գ. Ջահուկյանը որոշ վերապահությամբ է անդրադառնում այս կարծի-

քին՝ նկատելով, որ ներկայացվող երեք հայեցակետերը ավելի ճիշտ կլինի 

դնել ոչ թե կողք կողքի, այլ դիտարկել ստորադասական հարաբերության 

մեջ. «...Նախադասության հնչերանգային կառուցվածքը,– գրում է նա,– կապ-

ված է նրա շարահյուսական կառուցվածքի և վերջին հաշվով արտահայտ-

վող բովանդակության (մտքերի, կամքի, զգացմունքի) բնույթի հետ»2: Այլ 

կերպ ասած՝ Ջահուկյանի տեսակետով՝ տեքստի բովանդակային բաղադ-

րիչները՝ միտքը, կամքը, զգացմունքն են ի վերջո որոշում կետադրական այս 

կամ այն նշանի (չ)գործածությունը, և մյուս հիմունքները ըստ էության ստո-

րադասվում են այս հիմնական սկզբունքին: 

Այս փոխպայմանավորվածությունը համոզիչ է, սակայն բոլոր պարագա-

ներում չէ, որ դա հստակ գործում է, իսկ առանձին դեպքերում պարզապես 

դժվար է բովանդակային սկզբունքի կամ պատճառաբանվածության անպայ-

ման արձանագրումը: Օրինակ՝ «Սարերից իջնող ջրերը վարարում են կեսգի-

շերին աղմկում խոր ձորերում» նախադասությունը կարող է կետադրվել եր-

կու տարբերակով. երկու դեպքում էլ կետադրությունը հաստատապես 

պատճառաբանվում է երեք հիմունքներով՝ 1. «Սարերից իջնող ջրերը վարա-

րում են կեսգիշերին, աղմկում խոր ձորերում», և 2. «Սարերից իջնող ջրերը 

վարարում են, կեսգիշերին աղմկում խոր ձորերում». տրամաբանական-

իմաստային հիմունքի առկայությունն ակնհայտ է (մի դեպքում՝ ջրերը վա-

րարում են կեսգիշերին, մյուս դեպքում՝ կեսգիշերին աղմկում են), և դա պայ-

մանավորում է նաև շարահյուսական որոշակի կառուցվածք, որն էլ իր հեր-

թին ենթադրում է հնչերանգով որոշակիորեն տարբերակվող երկու կառուց-

վածքներ՝ դադար, որը գրավոր խոսքում արտահայտված է ստորակետի այս 

կամ այն դիրքով: 

Կամ՝ խոսքում շարահյուսական տրոհված կառույցները անպայման 

պահանջում են հնչերանգային համապատասխան «վերաբերմունք» և ըստ 

այդմ՝ նաև համապատասխան կետադրություն. ինչպես՝ «Գիտեմ, վերադառ-

նալու է» և «Գիտեմ՝ վերադառնալու է»: «Մի՛ գնա, ձա՛յն տուր, թող գա» և «Մի 

գնա ձա՛յն տուր, թող գա»: Բայց հակառակը չենք կարող պնդել. հնչերանգա-

                                                            

1 Տե՛ս Розенталь Д., Теленкова М., Справочник лингвистических терминов, М., 1972:  
2 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 76: 
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յին դադարը կամ ելևէջումը միշտ չէ, որ կարող է ունենալ կետադրական 

«արտահայտություն», օրինակ՝ «Գործարքը չկայացավ (դադար) կողմերի 

անհամաձայնության պատճառով», «Հեռավոր իններորդ դարում (դադար) 

Բագրատունյաց շքեղակառույց Անի մայրաքաղաքում (դադար) մի ճարտա-

րապետ էր ապրում»: Համակատար դերբայով ձևավորված դերբայական 

դարձվածը արտասանվում է զգալի դադարով, սակայն չի տրոհվում. «Իր 

կյանքի անհաջողությունների մասին ամենուր և ամեն տեղ պատմելիս 

(դադար) նա սովորաբար մոռանում էր հիշատակել իր մեղքի բաժինը»1: 

Կամ՝ կետադրության այս կամ այն նշանի գործածությունը կամ առկա-

յությունը կարող է պայմանավորված չլինել շարահյուսական կառույցի յու-

րահատկություններով: Օրինակ՝ վերաբերականների տրոհության դեպքում 

կետադրություն դնել կամ չդնելը. «Մենք իհարկե մեկնելու ենք»/«Մենք, 

իհարկե, մեկնելու ենք», կա՛մ՝ կոչականի վրա ըստ հնչերանգի շեշտի կամ 

բացականչական նշանի գործածությունը. «Վահա՛ն, ես սպասում եմ քեզ»/ 

«Վահա՜ն, ես սպասում եմ քեզ»: Թեև այս երկու դեպքում ակնհայտ է տրա-

մաբանական-իմաստային և հնչերանգային հիմունքների ազդեցությունը: 

Եվ վերջապես, առանձին դեպքերում կարծես թե չեզոքանում է նաև 

տրամաբանական-իմաստային հիմունքի դերը: Այսպես՝ վերջադաս կարճ 

ուրիշի ուղղակի խոսքը կետադրվում է երկու տարբերակով՝ առանց չա-

կերտների կամ միջակետով և նոր տողից գծիկով, ինչպես՝ Պատասխանեց՝ 
կգամ: 

Պատասխանեց. 
– Կգամ: 
Հազիվ թե կարելի է պնդել, որ կետադրական այս զուգաձևությունը հեն-

վում է տրամաբանական-իմաստային հիմունքի վրա: 

Վերն ասվածը, կարծում ենք, հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ կետադ-

րությունը պայմանավորող նշված երեք հիմունքների կամ հայեցակետերի 

կողք կողքի գոյությունը ունի իրավունք և պատճառաբանված է այնքանով, 

որքանով կան կետադրական նշանների գործածության որոշակի նորմեր, 

որոնք, այնուամենայնիվ, պայմանավորված են սահմանված հիմունքներից 

մեկով կամ մյուսով, իսկ թե որքանով են հիմունքները ստորադասվում 

միմյանց, դա քննարկման առարկա պիտի դառնա քերականական այն կա-

                                                            

1 Նույն կառույցում եթե համակատարը փոխում ենք անորոշ դերբայի գործիական 

հոլովով, որը հանդես է գալիս շարահյուսական նույն գործառույթով (ժամանակի պարագա), 

ապա տրոհվում է. «Ձայներ լսելիս լարեց լսողությունը» / «Ձայներ լսելով՝ լարեց լսողու-

թյունը»: Երկու դեպքում էլ առկա է արտասանական զգալի դադար: Ըստ որում, այս հանգա-

մանքը հաշվի առնելով՝ որոշ լեզվաբաններ առաջարկում են տրոհել նաև համակատարով 

կառույցները: Մեր կարծիքով՝ դա կարող է կետադրական նշաններով անհարկի ծանրաբեռ-

նել խոսքը: 
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ռույցների պարագայում, որոնցում դա հստակ դրսևորումներ ունի և պայ-

մանավորում է կետադրությունը: 

Մասնագիտական գրականության մեջ մեզանում հակում կա կետադ-

րության կանոնները սահմանելիս առաջնորդվել առավելապես շարահյու-

սական հիմունքով և կանոնները ձևակերպել՝ հենվելով շարահյուսական 

օրենքների ու օրինաչափությունների վրա: Եվ հետևաբար, ինչպես իրավա-

ցիորեն նկատվել է, հայերենի կետադրությանը լավ տիրապետելու համար 

լեզվակիրառողից պահանջվում է այդ օրենքների ու օրինաչափությունների 

անսխալ իմացություն: Ավելին, կետադրության առանձին հանձնարարա-

կաններում ավելի ու ավելի են մասնավորեցնում այդ օրենքները կամ դրան-

ցից ածանցվող բացառությունները այն աստիճան, որ երբեմն նույնիսկ մաս-

նագիտական կրթություն ունեցողների համար լուրջ դժվարություններ են 

ծագում անսխալ կետադրությամբ խոսք շարադրելիս: Իսկ սովորական՝ 

շարքային լեզվակիրառողի համար հայերենի կետադրությանը բավարար 

չափով տիրապետելը դառնում է դժվարին գործ: Եվ ուստի բնականոն հարց 

է ծագում. հարկ կա՞ արդյոք այդպես և այդչափով ուռճացնելու հայերենի կե-

տադրական կանոնների զամբյուղը, եթե գործադրվող կետադրությունը չի 

խաթարում խոսքի բովանդակային կառույցը և հայերենի շարահյուսական 

նորմերը: Արևմտահայերենը ունի կետադրական նշանների գործածության 

անհամեմատ ազատ համակարգ, բայց դրանով հանդերձ՝ մեր լեզվի այդ 

տարբերակով գրավոր հաղորդակցումը փոխադարձ ըմբռնման դույզն 

դժվարություն չի ունենում: «Կետադրական կանոնների մշակման ժամա-

նակ,– գրում է Գ. Ջահուկյանը,– անհրաժեշտ չափով հաշվի չեն առնվում, 

ժամանակակից որոշ լեզվաբանների տերմինաբանությամբ ասած, «խոսողի 

քերականության» և «լսողի քերականության» տարբերությունները: Եվ իրոք. 

ո՞ւմ շահերից է ելնում հայերենի կետադրության արդի համակարգը՝ գրողի՞, 

թե՞ ընթերցողի, ուզում է հեշտացնել գրողի՞, թե՞ ընթերցողի գործը: Մեր 

կետադրության կանոնները մշակողները կարծեք թե այս հարցի մասին 

ընդհանրապես չեն էլ մտածում: Եթե նկատի ունենանք, որ մի կողմից՝ խիստ 

կանոնարկված և մանրամասնված կետադրությունը դժվարացնում է գրողի 

գործը և որոշ չափով կաշկանդում ընթերցողին, գեղարվեստական երկի 

գրման, ընկալման և վերարտադրության ժամանակ թուլացնում երևակա-

յության և ստեղծագործության դերը, մյուս կողմից՝ պակասավոր կետադրու-

թյունը դժվարացնում է ընթերցողի կողմից տեքստի ճիշտ ընկալումը, ապա 

կհանգենք այն պարզ եզրակացությանը, որ պետք է ընտրել ոսկե միջինը, 

թույլ տալ կետադրության որոշ ազատություն, միջոցների ընտրության 

հնարավորություն»1: Կետադրության կանոններից օգտվողներին հաճախ չեն 

հետաքրքրում կետադրական կանոնների տեսական հիմնավորումներն ու 

                                                            

1 Ջահուկյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 77: 
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մանրամասնությունները: Դրանք կիրառողի համար պետք է լինեն հնարա-

վորին չափով մատչելի1: 

Վերջապես, հայերենի կետադրության կանոնները մշակելիս հաճախ 

օրենսդիրները փորձում են ելակետ ունենալ գեղարվեստական գրականու-

թյան լեզուն, երբեմն նույնիսկ իբրև վկայություն են բերվում միայն հայ դա-

սական գեղարվեստական գրականության կետադրական փաստերը, կամ 

համոզչականության հիմնական գրավական է համարվում հղումը գեղար-

վեստական գրականության փաստերին: Կետադրությանը նվիրված ձեռ-

նարկներից մեկի ծանուցման մեջ կարդում ենք. «Յուրաքանչյուր կանոն 

փաստարկված է հայ դասական ու ժամանակակից գրականությունից և 

դասագրքերից բերված օրինակներով»2: 

Հայերենի կետադրության առանձին օրենսդիրներ չեն կարողացել հաղ-

թահարել դասական գեղարվեստական գրականության կետադրական փաս-

տերի ուժեղ ազդեցությունները և անհրաժեշտ հիմնավորումներ չգտնելով՝ 

պարզապես մեջբերումներ են կատարում գեղարվեստական գրականությու-

նից՝ կետադրական նորմերից կատարված շեղումները իբրև նորմեր ներկա-

յացնելու համար: Հայտնի է, սակայն, որ գեղարվեստական լեզուն խստորեն 

նորմավորված լեզու չէ և չի էլ կարող այդպիսին լինել. կետադրությունը 

գրողի համար նախ և առաջ բովանդակային-արտահայտչական միջոց է 

գեղարվեստական կատարելության հասնելու ճանապարհին: Իհարկե, գրա-

կան լեզվի կետադրության «օրենսդիրները» չեն կարող շրջանցել տվյալ ժա-

մանակաշրջանի գեղարվեստական լեզվի փաստերը, բայց միևնույն ժամա-

նակ դրանք չեն կարող «արժանահավատ» և միակ աղբյուր դառնալ կետադ-

րության նորմերը սահմանելիս: Հակառակ դեպքում խզումը կանոնական 

կետադրությունից և բանավոր կենդանի լեզվի արտասանական նորմերից 

անխուսափելի է: 

Այսպես, օրինակ: Կետադրական ուղեցույցներում կամ ձեռնարկներում 

հաճախ այս կամ այն առիթով գեղարվեստական գրականությունից բերվում 

են տրոհվող կառույցների օրինակներ, որոնք, որպես կանոն, ընդունված կե-

տադրական նորմերով չեն բացատրվում: Օրինակ՝ ասվում է, որ «տրոհվող 

ձևի պարագան երբեմն կարող է արտահայտվել միմիայն դերբայով՝ անորոշ 

դերբայի գործիական հոլովով»: Եվ բերվում է համապատասխան օրինակը՝ 

Տերևները դողդողում էին, դեղնում ու իրանց-իրանց թափվում և թափվելով՝ 
տխուր շրշում (ՀԹ): Կամ՝ տրոհվող ձևի պարագան արտահայտվում է 

«....բազմակի ածականներով ու անվանական կապակցություններով». Կանգ-
նեց դռան շեմին՝ տխուր ու մոլոր (ԱԲ): Դրսում բառաչեց մի կով՝ թավ ու եր-
կար (ԱԲ): ....Տրորվում են ու թառամում՝ Սրտները սև ու տխուր» (ՀԹ)3 և 

                                                            

1 Աբրահամյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 7: 
2 Դարբինյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզու. կետադրություն, Երևան, 1990, էջ 2: 
3 Տե՛ս Սահակյան Վ. Ա., Սահակյան Վ. Վ., նշվ., աշխ., էջ 40-42: 
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այլն: Բերված օրինակները, ինչպես տեսնում եք, գեղարվեստական գրակա-

նությունից են: 

Մեկ այլ օրինակ: Արդի գրական արևելահայերենում կարծես հիմնովին 

նորմավորված է առաջադաս, միջադաս և վերջադաս դիրքերում տրոհվող 

դերբայական դարձվածի կետադրությունը. առաջադասի և վերջադասի 

դեպքում այդ տրոհումը իրականացվում է բութով («Վերցնելով իրերը՝ նա 

հեռացավ» / «Նա հեռացավ՝ վերցնելով իրերը»), իսկ միջադասի դեպքում 

(երբ դերբայական դարձվածը ենթակայի և ստորոգյալի միջև է)՝ երկու 

կողմից ստորակետով («Նա, վերցնելով իրերը, հեռացավ»): Բուհական 

դասագրքերից մեկում, սակայն, որպես ապացույց և վկայություն ունենալով 

հայ դասական գրականության լեզվական նյութը, առաջարկվում է առաջ-

նորդվել այլ մոտեցմամբ, որը կարելի է ձևակերպել հետևյալ կետերով. 

ա) Անորոշի գործիական հոլովաձևով կազմված առաջադաս դերբա-

յական դարձվածը ձևի պարագայի շարահյուսական պաշտոնում, 

եթե անմիջաբար նախորդում կամ հաջորդում է ստորոգյալին, սովո-

րաբար չի տրոհվում, այսպես՝ «Բարձր-բարձր խոսելով և ծիծաղելով 

եկան գյուղացիք» (ՀԹ), «Էմման արագ վազելով հեռացավ» (ՆԶ), «Շնե-

րը իրար հետ խաղալով վերադարձան» (ԱԲ), «Երիտասարդը վագոնի 

հետ օրորվելով նիրհում էր» (ՆԴ) և այլն: 

բ)  Միջադաս դարձվածների համար սովորական և ընդունված է հա-

մարվում առանց դադարի (առանց տրոհման) արտասանությունը և 

ըստ այդմ կետադրելը, ինչպես՝ «Վասակը դեմքը կնճռոտելով հագավ 

մուշտակը», «Ծիծեռնակը սուր ծղրտալով ընկավ կատվի հետևից» և 

այլն: 

գ)  Անորոշի գործիական հոլովաձևով կազմված հետադաս ձևի 

պարագա դերբայական դարձվածը, ըստ լեզվաբանի, որպես կանոն, 

տրոհվում է, ինչպես՝ «Բա մեռած հո չենք, ապրում ենք է՛լի, Ամեն 

մեռնողի երանի տալով» (ՀԹ), «Նրանք պատրաստ են իր դեմ գործել՝ 

միջոցների մեջ խտրություն չդնելով» (ՆԶ), «Ասաց վանականը՝ 

խելացի հայացքն ուղղելով վանահոր հայացքին» (ԴԴ): Փաստորեն ոչ 

միայն պարտադիր չի համարվում վերջադաս դերբայական դարձ-

վածի տրոհումը, այլև հնարավոր է նկատվում նաև ստորակետով 

տրոհումը, ինչպես բերված առաջին օրինակում: 

դ)  Անորոշի գործիականով կազմված ժամանակի պարագա դարձվածի 

դեպքում տրոհումը համարվում է պարտադրական օրինաչափու-

թյուն, ինչպես՝ «Գիքորին նկատելով՝ նա իսկույն կանգ առավ» (ՀԹ), 

«Հազիվ թեյը վերջացնելով՝ Աշխենը քաշվեց իր սենյակը» (ՆԴ): 

Փաստարկումները համոզիչ չեն և սկզբունքորեն հակասում են արդի 

արևելահայերենում ընդունված կետադրական նորմերին, որոնք վերաբե-

րում են տրոհվող դերբայական դարձվածին: 
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Տրոհվող դերբայական դարձվածի կետադրությունը, ինչպես վերը նշվեց, 

արդի արևելահայերենում հստակորեն կանոնարկված է և հիմնավորվում է 

զուտ լեզվական ու արտալեզվական մի շարք գործոններով: 

Նախ՝ դա հիմնավորվում է կետադրության բոլոր երեք հիմունքներով՝ 

շարահյուսական, տրամաբանական-իմաստային և հնչերանգային: Անորոշ 

դերբայի գործիական հոլովաձևով դերբայական դարձվածը շարահյուսորեն 

առանձնացող կառույց է, որը նախադասության, այսպես կոչված, հիմնական 

մասից «տրոհվում է» նաև արտասանական զգալի դադարով: Մ. Ասատրյա-

նը բանավոր խոսքի համար բնական չի համարում ենթակա-միջադաս 

դերբայական դարձված-ստորոգյալ կառույցում արտասանական դադարը և 

տրոհումը, թեև նրա իսկ վկայությամբ՝ անորոշի գործիականով դարձվածը 

հաճախ գրավոր խոսքում նախադաս ենթակայից անջատվում է ստորակե-

տով. տրոհվում է որպես միջադաս դերբայական դարձված: Մեր տպավորու-

թյամբ և ընդունված կարծիքով՝ այդպիսի դադար կենդանի բանավոր խոս-

քում կա, որը ենթադրում է նաև համապատասխան կետադրական արտա-

հայտություն: Իսկ երրորդ՝ տրամաբանական-իմաստային հայեցակետից 

դերբայական դարձվածը մի տեսակ լրացնող, հավելող բովանդակային 

բաղադրիչ է: 

Ապա՝ Մ. Ասատրյանը այս եզրակացության է հանգում բացառապես գե-

ղարվեստական գրականությունից քաղված նյութի հիման վրա: Ընդ որում, 

ինչպես արդեն ասվեց, իբրև աղբյուր է ընտրված միմիայն դասական 

գրականությունը (հեղ.՝ Րաֆֆի, Հ. Թումանյան, Ա. Շիրվանզադե, Նար-Դոս, 

Ա. Բակունց, Դ. Դեմիրճյան և Ն. Զարյան)1: Մինչդեռ արդի գեղարվեստական 

գրականության և, այսպես կոչված, նորմատիվ մատենագրության (դասա-

գրքեր, նորմատիվ քերականության ձեռնարկներ, գիտական աշխատու-

թյուններ, թելադրության ձեռնարկներ և այլն) փաստերը այլ բան են վկայում: 

Այսպես՝ «Երբ զրուցակիցը տվյալ իրավիճակում տարածքը խախտում է՝ 

ավելի հեռանալով խոսակցից, ապա նշանակում է, որ ....»2, «Ամփոփելով 

նշենք, որ Լեմկինը, վերլուծելով մարդասիրական միջամտությունների տար-

բեր օրինակներ, ի ցույց է դնում, որ Օսմանյան կայսրությունում հայերի 

նկատմամբ հալածանքները....»3, «Եվ որովհետև Կարսը երեք կողմից շրջա-

պատված էր բլուրներով ու ձորերով, ուստի թագավորը, այդ ամենի վրա 

հարմար դիրքեր ընտրելով, կանգնեցրեց բազմաթիվ մարտկոցներ ու բեր-

դեր»4, «Հավերժի ճամփորդն եմ ես, որը, դարերի խորքից եկած, դեպի դա-

րերն է գնում, և որի երթը վերջ ու վախճան չունի....»5, «Խոսելով անելիքների 

                                                            

1 Ասատրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 307-309: 
2 «Վէմ», 2016, թիվ 2, էջ 13: 
3 «Հայագիտության հարցեր» (այսուհետև՝ «ՀՀ»), 2017, թիվ 1, էջ 85: 
4 Զաքարյան Հ., Մխիթարյան Ա., Թելադրության նյութերի ժողովածու, Երևան, 2017, էջ 73: 
5 Նույն տեղում, էջ 18: 
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մասին՝ նա քայլում էր ծառուղով», «Նա, խոսելով անելիքների մասին, քայ-

լում էր ծառուղով»1: 

Հետո՝ կարծում ենք՝ այդ չափով մանրամասնված կետադրություն և բա-

ցատրություններ հրամցնելը պարզապես խճողում է դերբայական դարձվածի 

կետադրությունը: Նկատի ունենք ոչ միայն դարձվածի դիրքային տարբերակ-

ների կողմնորոշիչ համարելը կամ դերբայի և ստորոգյալի՝ նախադասության 

այլ անդամներով ընդմիջված լինելը, այլև հատկապես այն, որ Մ. Ասատրյանը 

առաջարկում է իրարից զանազանել ժամանակի և ձևի պարագա դերբայա-

կան դարձվածները, որոնցից միայն վերջինը, ըստ լեզվաբանի, ունի պարտա-

դիր կետադրություն: Հայտնի է, սակայն, որ ժամանակի և ձևի պարագա դեր-

բայական դարձվածները հաճախ հստակորեն տարբերակված չեն: Այդպիսի 

մի դիտարկում անում է նաև ինքը՝ Ասատրյանը: «Պետք է նկատի ունենալ,– 

գրում է նա,– որ անորոշի գործիականի մեջ ձևի նշանակությունը ժամանա-

կային նշանակությունից շատ ու շատ ուժեղ է, որի պատճառով էլ, ինչպես 

օրինակների մի մասն է ցույց տալիս, ժամանակային նշանակության հետ 

միաժամանակ դրսևորվում է նաև ձևի իմաստ»2: Հարց է առաջանում. ի՞նչ 

իմաստ ունի նման տարբերակվածության հիմքով կետադրություն 

սահմանելը, երբ մանավանդ օրինակների մի մասում գործ ունենք երկու 

իմաստները համատեղող կառույցների հետ, որոնց տարբերակումը վեճեր 

կարող է հարուցել նույնիսկ մասնագիտական գրականության մեջ: Ավելին, 

սովորական լեզվակիրառողի համար այդ տարբերակվածությունը ունի խիստ 

անկարևոր նշանակություն: 

Եվ վերջապես՝ անորոշ դերբայի գործիական հոլովաձևով դերբայական 

դարձվածի համար ավանդաբար գործածվել է և այժմ էլ ընդունված է 

գործածել շատ որոշակի կետադրություն՝ շարահյուսական, հնչերանգային և 

տրամաբանական-իմաստային հիմնավորումներով: Դասական գեղարվես-

տական գրականության լեզվական փաստերը չեն կարող հիմք հանդիսանալ 

այս կառույցների վերաբերյալ նոր կետադրություն սահմանելուն: 

Ճշգրտենք մեր մոտեցումները: Կետադրությունը պայմանավորող 

սկզբունքները երեքն են՝ տրամաբանական-իմաստային, շարահյուսական, 

հնչերանգային: Այդ պայմանավորվածությունը իրացվում է հետևյալ տարբե-

րակներով՝ ա) ստորադասական հարաբերությամբ, որտեղ սովորաբար գեր-

իշխող է դառնում տրամաբանական-իմաստային հիմունքը, բ) հավասարա-

զոր իրավունքներով, որտեղ ակտիվանում է շարահյուսական հիմունքի դերը, 

և գ) առանձնաբար, որը գործնականում սահմանափակ դրսևորումներ ունի: 

Կետադրությունը միօրինակացնելու կամ դրանք խստորեն կանոնար-

կելու անպայման պահանջը գործնականում չունի արդարացում: Ընդհակա-

                                                            

1 Եզեկյան Լ., Սարգսյան Ա., Սաքապետոյան Ռ., Հայոց լեզու, 12-րդ դասարանի համար, 

Երևան, 2011, էջ 153: 
2 Նույն տեղում, էջ 307-309: 
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ռակը, կետադրական նշանները, լինելով բանավոր խոսքի բազմազանության 

ու հարստության, այսպես կոչված, գրավոր արտահայտություններ, պետք է 

ունենան գործածության ավելի ազատ սկզբունքներ, քան, օրինակ, ուղղա-

գրությունը: Վերը նշված բոլոր երեք տարբերակներում էլ նախընտրելի չեն 

խստորոշ կանոնների սահմանումը և կարծր պայմանադրականությունը: 

Թույլատրելի պետք է համարել որոշ ազատություններ, մասնավորապես 

տարբերակների ընտրության հնարավորություն, եթե դա իհարկե չի խաթա-

րում շարադրանքի բովանդակությունը և կամ չի խախտում շարահյու-

սական կանոնավոր կառույցը: 

Լինելով բանավոր խոսքի գրավոր պատկերը՝ գրավոր խոսքը առավելա-

գույն չափով պետք է դրսևորի բանավորի իմաստային և ոճական-արտա-

հայտչական նրբերանգներն ու յուրահատկությունները: 

Կետադրության նորմերը սահմանելիս պետք է, իհարկե, նաև աղբյուր 

ունենալ ժամանակի գրավոր խոսքը, այդ թվում նաև գեղարվեստական 

լեզվի կետադրական փաստերը, սակայն ընդհանուր նորմերը պիտի սահ-

մանել՝ զանց առնելով այս կամ այն գրողի կետադրական նախասիրություն-

ները, և ելակետ ունենալ վերը նշված հիմունքներն ու հիմնավորումները: 
 

 
Юрий Аветисян – Основы пунктуации современного армянского языка 

 

Существует три принципа, обусловливающих пунктуацию: логически-смысловой, 
синтаксический, интонационный. Эта обусловленность может быть реализована в сле-
дующих вариантах: а) в виде подчинительных отношений, где обычно доминирует логи-
чески-смысловой принцип, б) в виде синтаксического равноправия, когда активизирует-
ся роль синтаксического принципа, в) в виде отдельных компонентов, что на практике 
имеет ограниченные проявления. Обязательное требование унификации пунктуации или 
ее корректировки не имеет практического оправдания. Наоборот, в случае со знаками 
препинания, которые являются письменным выражением разнообразной и богатой уст-
ной речи, должны быть более свободные принципы употребления, чем, например, в слу-
чае с орфографией. Во всех вышеуказанных трех случаях определение строгих правил и 
жесткая обсловленность не являются предпочтительными. Следует считать допустимой 
некоторую свободу, в частности, возможность выбора варианта, если, конечно, это не 
искажает содержание изложения и/или не нарушает синтаксическую конструкцию.  

 
 

Yuri Avetisyan – The Basics of Modern Armenian Punctuation 
 

There are three guiding principles in punctuation: logical-semantic, syntactic, intonational. 
This arrangement is implemented in the following ways: (a) in a subordinate relationship, where 
the logical-semantic basis usually prevails; (b) in a coordinate relationship, where the role of the 
syntactic basis is activated; and (c) separately, which has practically limited manifestations. The 
requirement for unifying or strictly fixing punctuation is not practically justified. On the contrary, 
punctuation marks, being the so-called written expressions of diversity and richness of spoken 
words, should have freer usage principles than spelling. In all three of the above-mentioned ways, 
it is inappropriate to define strict rules and strict convention. It is permissible to consider certain 
freedoms, in particular the possibility of choosing options, unless this contravenes the content of 
the statement or violates the syntax of the regular structure. 
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ԷԴԻՏԱ ԱՍԱՏՐՅԱՆ 

 

«ԼԵԶՈՒ-ԽՈՍՔ-ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆ» ԵՌԱՆԿՅՈՒՆԻՆ  

ԸՍՏ Գ. ՂԱՓԱՆՑՅԱՆԻ 

 
Բանալի բառեր – «լեզու-խոսք-մտածողություն» եռանկյունի, սոցիոլագիական ուղ-

ղություն, «նոր ուսմունք լեզվի մասին», մատերիալիստական լեզվաբանություն, լեզվի 
դասակարգային բնույթ 

 

Գ. Ղափանցյանի ընդհանուր լեզվաբանական հայացքները ամփոփվել 

են նրա «Ընդհանուր լեզվաբանություն» գրքում1: Անվանի լեզվաբանն իր հա-

յեցակետը բնորոշում է իբրև «մատերիալիստական», որը խորհրդային մտայ-

նության արտահայտություն էր2, իսկ իրականում նշված աշխատության մեջ 

նրա կողմից քննության նյութ դարձած տեսական հարցադրումները և 

մասնավորապես լեզվի, խոսքի և մտածողության փոխհարաբերության հիմ-

նահարցը երկու միանգամայն տարբեր լեզվաբանական հայեցակարգերի 

ինքնատիպ համադրության արդյունք են: Լեզու, խոսք, մտածողություն հաս-

կացությունների ըմբռնման և դրանց փոխհարաբերության բացահայտման 

առումով Գ. Ղափանցյանի տեսակետներում նկատելի են լեզվաբանական 

երկու հայեցակարգերի արտացոլումները, որոնցից մեկի հեղինակը Ն. 

Մառն է («նոր ուսմունք լեզվի մասին»), որը եղել է Գ. Ղափանցյանի ուսու-

ցիչը Սանկտ-Պետերբուրգի համալսարանում: Մյուսի հեղինակ պայմանա-

կանորեն կարելի է համարել շվեյցարացի նշանավոր լեզվաբան Ֆերդինանդ 

դը Սոսյուրին՝ այն վերապահումով, որ իրականում նրա աշխատություննե-

րում այս կամ այն կերպ արտացոլվել են նաև իր ժամանակի մի շարք այլ 

լեզվաբանների (Բոդուեն դը Կուրտենե, Ա. Տոմսոն, Ա. Մեյե, Ժ. Վանդրիես և 

այլք) տեսակետները: Հետևաբար, լեզվի տեսության հարցերի, մասնավորա-

                                                            

1 Տե՛ս Ղափանցյան Գ., Ընդհանուր լեզվաբանություն, h. 1, Երևան, 1939 (այսուհետև այս 

գրքից հղումները կտրվեն շարադրանքում՝փակագծերում նշելով միայն էջերը): 
2 1930-1950-ական թթ. ԽՍՀՄ-ում տիրապետող էր Ն. Մառի՝ «լեզվի մասին նոր ուս-

մունքը», որը, ըստ հեղինակի, մարքսիստական (=մատերիալիստական) էր, իրականում, սա-

կայն, գաղափարախոսական որևէ առնչություն չուներ մարքսիզմի հետ: Այն դեռևս 1910-

ական թթ. Մառի առաջարկած, այսպես կոչված, «հաբեթական տեսության» նոր՝ վերանայված 

արտահայտությունն էր: Սակայն Մառին հաջողվել էր խորհրդային պաշտոնական շրջանակ-

ների համար այն ընդունելի դարձնել իբրև «մարքսիստական», թերևս այն պատճառով, որ հա-

կադրվում էր ԽՍՀՄ-ում «բուրժուական» որակված պատմահամեմատական լեզվաբանու-

թյանը (տե՛ս Ջահուկյան Գ. Բ., Լեզվաբանության պատմություն, Երևան, հ. II, երկրոդ հրատ., 

2015, էջ 428-436): 
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պես՝ «լեզու-խոսք-մտածողություն» եռանկյունու վերաբերյալ Գ. Ղափանց-

յանի տեսակետները գնահատելու առումով կարևոր է նրա հայացքների 

համադրական քննությունը այդ երկու հայեցակարգի հետ: 

Լեզվի և խոսքի հարաբերակցության խնդիրը, որպես գիտական հարցա-

դրում առաջին անգամ որոշակի ձևակերպում ստանալով Ֆ. դը Սոսյուրի 

«Ընդհանուր լեզվաբանության դասընթաց» գրքում12, շուրջ հարյուր տարի 

եղել և մնում է տեսական լեզվաբանության առանցքային խնդիրներից մեկը: 

«Լեզու-խոսք» հարաբերակցության արծարծման տեսանկյունից նրա հայե-

ցակարգը առանձնահատուկ կարևորություն է ներկայացնում, որովհետև, 

բացառությամբ Ն. Մառի և նրա հետևորդների, մյուս բոլոր հեղինակների 

անդրադարձներն այս կամ այն չափով մնում են հենց «Դասընթացում» տեղ 

գտած բնորոշումների շրջանակներում: Ֆ. դը Սոսյուրը տարբերակել է երեք 

հասկացություն՝ լեզու (langue), խոսք (parole), լեզվախոսություն (langage)3, 

որոնցից առաջինին նա վերագրել է հասարակական բնույթ (հմմտ. «Լեզուն 

ամբողջական չէ ոչ մեկի մեջ, այն ամբողջությամբ գոյություն ունի միայն 

հանրության շրջանակներում»), երկրորդին՝ անհատական (հմմտ. «Խոսքը, 

ընդհակառակը, կամքի և բանականության անհատական ակտ է»), իսկ եր-

րորդը, ըստ նրա, այդ երկուսի միասնությունն է (հմմտ. «Կապված լինելով 

մարդկային էության մի շարք ֆիզիկական, ֆիզիոլոգիական և հոգեկան 

դրսևորումների հետ, պատկանելով ինչպես անհատական, այնպես էլ 

սոցիալական ոլորտներին, լեզվախոսությունը, սակայն, սրանցից ոչ մեկի 

մեջ չի կարող դասվել»): Լեզվախոսության երկու կողմերից Սոսյուրն ընդ-

գծում է լեզվի դերը՝ որպես՝ 1) լեզվախոսության մյուս բոլոր դրսևորումների 

չափանիշի, 2) լեզվախոսության ունակության արդյունքի և 3) լեզվախո-

սության միասնությունը ապահովող գործոնի4: 

Ըստ Ֆ. դը Սոսյուրի՝ լեզուն և խոսքը համասեռ երևույթներ են, իսկ լեզ-

վախոսությունը տարասեռ է, որքանով որ այն հասարակականի՝ լեզվի և 

անհատականի՝ խոսքի միասնություն է: Լեզուի և խոսքի սահմանազատումը 

Ֆ. դը Սոսյուրի հայեցակարգում պայմանական է: Ասվածի վկայությունն է 

հետևյալ միտքը. «Լեզուն խոսքի գործիքն է և, միաժամանակ, արդյունքը»5: 

                                                            

1 Saussure F. de, Cours de linguistique générale, Lausanne-Paris, 1916. 
2 Այսուհետև՝ «Դասընթաց»: 
3 Սոսյուրյան langage-ը հայ լեզվաբանության մեջ գործածվել է «խոսողական գործունեու-

թյուն» տերմինային արտահայտությամբ, որը ռուսերենի речевая деятельность-ի համարժեքն 

է, սակայն մենք նախընտրում ենք «Դասընթացի» հայերեն թարգմանության մեջ առաջարկ-

ված լեզվախոսություն տարբերակը ¥տե՛ս Մուրադյան Ա., Ֆերդինանդ դը Սոսյուրը և նրա 

ընդհանուր լեզվաբանության դասընթացը // Սոսյուր Ֆ. դը, Ընդհանուր լեզվաբանության 

դասընթաց, Երևան, 2008, էջ XIX-XX: Տե՛ս նաև՝ Պետրոսյան Վ. Զ., Ընդհանուր և հայ լեզվաբա-

նության հարցեր, Երևան, 2015, էջ 333-334¤: 
4 Սոսյուր Ֆ. դը, նշվ. աշխ., էջ 22-28: 
5 Նույն տեղում, էջ 37: 
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Որքան էլ որ լեզվախոսության մեջ կարևորվում է խոսքը, այնուամենայնիվ, 

«Դասընթացի» հեղինակի կարծիքով, առաջնային է լեզուն, որովհետև այն է 

լեզվաբանության ուսումնասիրության առարկան, և այլ գիտություններից 

լեզվաբանությունն առանձնանում է առաջին հերթին դրանով: 

Լեզվի և խոսքի ըմբռնման, մտածողության հետ դրանց փոխհարաբերու-

թյունների խնդիրներին անդրադարձել է նաև Ն. Մառը: Մի գիտնական, որի 

լեզվաբանական հայացքները էապես տարբերվում են իր ժամանակի գիտու-

թյան մեջ ընդհանուր ճանաչում ստացած պատկերացումներից: Մեզ հե-

տաքրքրող հարցի տեսանկյունից Ն. Մառի ընդհանուր լեզվաբանական 

տեսակետները, մասնավորապես՝ լեզու-խոսք-մտածողություն առնչություն-

ների վերաբերյալ նրա պատկերացումները հատուկ կարևորություն ունեն 

այն առումով, որ դրանք որոշակիորեն արտացոլվել են Գ. Ղափանցյանի 

ընդհանուր լեզվաբանական հայացքներում, այդ թվում՝ «լեզու-խոսք-մտա-

ծողություն» եռանկյունու ղափանցյանական ընկալումներում: 

Ն. Մառի հայացքներում լեզվի մատերիալիստական ըմբռնումը այն է, որ 

նա լեզուն համարում է հասարակական երևույթ, որը ստեղծվել է մարդու 

կողմից՝ որպես նրա հասարակական աշխատանքի արդյունք և զարգանում 

է աստիճանաբար՝ դրանով էլ կապվելով հասարակության պատմությանը: 

Լեզուն նույն կերպ է բնորոշում նաև Գ. Ղափանցյանը. «Լեզուն …. սկսած 

մարդու ամենապրիմիտիվ արտադրական կոլլեկտիվի կյանքից մինչև 

այժմյան հասարակական-տնտեսական բարդ ձևավորումները, բեկտել է …. 
և արտացոլել յուր մեջ այդ բարդ պատմական կոմպլեքսը» (էջ 24): Ն. Մառի 

բնորոշմամբ, լեզուն և մտածողությունը, լինելով անբաժանելիորեն կապված 

երևույթներ, նույնպես անցնում են զարգացման փուլեր: Ըստ Ն. Մառի՝ 

լեզուն և մտածողությունը այնքան սերտ միասնություն են կազմում, որ 

կարծես նույնացվում են (հմմտ. «մտածողությունը, առանց որի մենք լեզու 

չենք էլ ընդունում»)1: Լեզվի և մտածողության՝ որպես երկու անբաժանելի 

երևույթների մասին Ն. Մառի տեսակետը լրացուցիչ հիմնավորում է ստա-

նում գծային-կինետիկ լեզվի՝ իբրև մարդկության հնագույն լեզվաորակի մա-

սին դրույթով: Հնչյունային լեզվի համեմատությամբ կինետիկ, այն է՝ ձեռք-

լեզվին (քանի որ ձեռքն է «կինետիկ լեզվի արտադրության հիմնական գոր-

ծիքը») վերագրելով ավելի մեծ բնականություն և անմիջական կապ տեսնե-

լով նրա և մտածողության միջև՝ Ն. Մառը այդ լեզուն համարում է «մարմնի 

ֆիզիկական գործունեության մի ակտ», որը կարող է իրականություն դառ-

նալ նույնիսկ «առանց մտածելու կարիքի»2: Ելնելով լեզվի և մտածողության 

նույնականացման դրույթից՝ Ն. Մառը հանգում է ծայրահեղ եզրակացու-

թյան՝ բոլոր լեզուները համարելով արհեստական, որովհետև դրանք ստեղծ-

                                                            

1 Մառ Ն. Յա., Ընտիր երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1949, էջ 204: Հմմտ. նաև՝ Աղայան 

Է. Բ., Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1962, էջ 95: 
2 Մառ Ն. Յա., նշվ. աշխ., էջ 117: 
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վել են մարդու կողմից (հմմտ. «Հնչալեզուն մարդկության ստեղծվածքն է: … 

Դուրս է գալիս, որ աշխարհում բնական լեզուներ գոյություն չունեն, լեզունե-

րը բոլորն էլ արհեստական են, բոլորն էլ ստեղծված են մարդկության 

կողմից»)1: 

Լեզվի մասին Գ. Ղափանցյանի դատողություններում հնչյունական լեզ-

վի համեմատությամբ ձեռք-լեզվի նախնականության, առհասարակ՝ ձեռք-

լեզվի և հնչյունական լեզվի հարաբերակցության հարցերն այնպիսի կարևո-

րություն չունեն, ինչպիսին որ դրանց տվել է Ն. Մառը, բայց նաև շրջանցված 

չեն: Լեզուն համարելով «պատմական կատեգորիա», որը ծնունդ է առնում 

մարդու դեռևս կիսավայրենի վիճակում և կազմավորվում է «հասարակա-

կան աշխատանքի պրոցեսում» (էջ 19), Գ. Ղափանցյանը, ըստ էության, 

ընդունում է լեզվի գոյության որակական երկու, այն է՝ կինետիկ լեզվի և հըն-
չյունային լեզվի փուլերի տարբերակման, ինչպես նաև առաջինի ավելի հին 

լինելու դրույթը: Այդ դրույթի ընդունումը, սակայն, դեռևս հիմք չէ, որ նա 

հնչյունային լեզվի համեմատությամբ ձեռք-լեզվին վերագրի ավելի մեծ բնա-

կանություն, ավելին՝ հնչյունական լեզուները համարի ոչ բնական, ինչպես 

դա անում էր Ն. Մառը: Ըստ Գ. Ղափանցյանի՝ մտածողության անբաժանելի 

մասն են կազմում «բառերի հնչական պատկերացումները», որոնց միջոցով 

լեզուն արտացոլվում է մարդու գիտակցության մեջ, և կապ է ստեղծվում 

մտածողության և արտաքին աշխարհի առարկաների ու երևույթների միջև, 

սակայն լեզվի հիմնական գործառույթը «բարձր խոսելն է, այսինքն՝ մեր մտ-

քերը լսելի հնչյուններով ուրիշին հաղորդելը», որն էլ տեղի է ունենում 

արտասանական ապարատի միջոցով (էջ 31): Բնական է, որ հնչյունական 

լեզվի այսպիսի ըմբռնումը չի կարող ենթադրել նրան կինետիկ լեզվի համե-

մատությամբ արհեստական բնույթ վերագրելու մտայնություն: Գ. Ղա-

փանցյանն անմիջական կապ է տեսնում մի կողմից՝ «հնչական բառապատ-

կերացումների միջոցով» մարդու հոգեկան աշխարհում ձևավորվող «իմա-

ցական պրոցեսների», մյուս կողմից՝ արտաքին՝ ֆիզիկական աշխարհի 

երևույթների միջև, որոնք իրենց բառային ձևակերպումն են ստանում 

հնչական լեզվում: Հետևաբար, Գ. Ղափանցյանի կարծիքով, «ներքին լեզվի» 

(որ նույնն է թե մտածողության) և «արտաբերական լեզվի» (ըստ էության 

խոսքի)՝ որպես «հասարակական լեզվի կազմակերպիչի» միջև գործում է 

երկկողմանի՝ փոխանցումային կապ (էջ 19): Խոսելու ընթացքը (խոսքային 

գործունեությունը) «ներքին հոգեկան իմացական պրոցեսի» և արտաքին՝ 

«ֆիզիկական աշխարհի միջնորդավորման» յուրօրինակ համադրություն է, 

սակայն «մտքի յուրացման տեսանկյունից» սեփական խոսքը լսելու ընթաց-

քը խոսողի համար նշանակություն չունի. այն կարևոր է միայն լսողի հա-

մար: Դրանով հանդերձ՝ Գ. Ղափանցյանը չի ժխտում «խոսողի արտաբեր-

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 32: 
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ման (արտիկուլացիոն) պրոցեսի կարևորությունը «ներքին լեզուն» կազմա-

կերպելու» գործում, քանի որ հասարակական լեզվի նախաձեռնողը («կազ-

մակերպիչը») արտաբերական լեզուն է՝ որպես հասարակական աշխատան-

քի արդյունք: Ներլեզվական համակարգը, այն է՝ խոսքի հոգեկան կողմի կրո-

ղը բնորոշելով իբրև «լեզվի իմացում»՝ անվանի լեզվաբանն այն համարում է 

մի ներակա վիճակ, որը ցանկացած պահի կարող է իր դրսևորումը ստանալ 

հնչյուններով (էջ 32-33): 

Ֆ. դը Սոսյուրի «Դասընթացի» հրատարակությունից հետո ընդհանուր 

լեզվաբանության առանցքային հարցադրումներից մեկը առնվազն լեզվա-

կան նշանի գաղափարն էր: Թեպետև Գ. Ղափանցյանի «Ընդհանուր լեզվա-

բանության» մեջ այդ հիմնահարցն ուղղակի դրսևորում չունի, բայց այն ան-

ուղղակիորեն արծարծվել է առարկայի և նրա հնչապատկերի (ըստ Գ. Ղա-

փանցյանի՝ «հնչակոմպլեքսի») միջև կապի հարցադրումով: Ֆ. դը Սոսյուրի 

տերմինաբանությամբ՝ նշանային հայեցակերպում առարկան նշանակվողն 

է, իսկ հնչապատկերը՝ նշանակողը, իսկ այդ երկուսի միասնությունը՝ լեզվա-
կան նշանը: Ինչպես որ Սոսյուրը պատճառաբանված կապ չի տեսնում 

նշանի երկու կողմերի միջև, այնպես էլ, Գ. Ղափանցյանի կարծիքով, որևէ 

առարկայի պատկերացման, իմաստի կամ հասկացության և նրա «հնչա-

կոմպլեքսի մտապատկերի» հարաբերությունը «պատմական անհրաժեշտու-

թյան» թելադրանք չէ (էջ 35): 

Գ. Ղափանցյանը Ն. Մառի «նոր ուսմունքից» է փոխառել նաև՝ 1) լեզվի 

դասակարգային լինելու և 2) վերնաշենքային բնույթ ունենալու դրույթները: 

«Լեզվի մասին նոր ուսմունքում» այդ երկու դրույթներն ունեն անկյունաքա-

րային նշանակություն: Ըստ Ն. Մառի՝ «չկա լեզու, որը դասակարգային չլինի 

և հետևաբար, չկա մտածողություն, որը դասակարգային չլինի»1: Լեզվի և 

մտածողության՝ որպես դասակարգային երևույթների մառական պատկե-

րացման մասին է վկայում նաև այն հանգամանքը, որ նույնիսկ հնչյունական 

տեղաշարժերը, ավելի ստույգ՝ իր առաջարկած երևակայական չորս տար-

րերը (Sal, Ber, Yon, Roš) այս կամ այն հնչյունի են վերածվում գաղափարա-

խոսության ազդեցությամբ, որը այլ բան չի նշանակում, քան մտածողության 

դասակարգայնություն (հմմտ. «Գաղափարախոսական տեղաշարժներով են 

պայմանավորվում հնչյունական այն փոփոխությունները, որի համաձայն էլ 

լեզվական առաջնային էլեմենտները, թվով չորս, ենթարկվում են բազմաթիվ 

փոփոխությունների միշտ հակադրությունների միևնույն օրենքի ուղիներով՝ 

իրենց զարգացման մեջ հասնելով մեկ հնչյունի վիճակին՝ ձայնավոր կամ 

բաղաձայն»2): Իսկ լեզվի և մտածողության՝ որպես վերնաշենքային իրո-

ղությունների ըմբռնման առումով կարևոր է հատկապես երկու հանգամանք. 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 204: 
2 Նույն տեղում, էջ 221: 
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1) նյութական բազայի և վերնաշենքի միջև կապը խարսխված է հավաքա-

կան պատկերացման վրա, 2) նյութական բազայից անցումը «վերնաշենքա-

յին աշխարհին» տեղի է ունենում թռիչքաձև (հմմտ. «Պատկերացումների կո-

լեկտիվ[ական]ությունը իր հերթին ելման կետ է հանդիսանում նյութական 

բազայից վերնաշենքային աշխարհը կատարվող թռիչքի համար»)1: 

Լեզուն համարելով հասարակական երևույթ՝ Գ. Ղափանցյանը նրա ծա-

գումն ու ձևավորումը բացատրել է որպես հասարակական աշխատանքի 

կազմակերպմանը զուգընթաց իրողություն: Լեզվի՝ որպես հասարակական 

երևույթի ըմբռնումն ընկած է սոցիոլոգիական ուղղության ներկայացուցիչ-

ների (Ֆ. դը Սոսյուր, Շ. Բալի, Ա. Սեշե, Ա. Մեյե, Ժ. Վանդրիես) լեզվաբանա-

կան պատկերացումների հիմքում, սակայն Գ. Ղափանցյանի պատկերա-

ցումները այդ առումով ևս իրենց վրա կրում են ավելի շատ Ն. Մառի տեսա-

կետների դրոշմը: Մասնավորապես, սոցիոլոգիական ուղղության երկու՝ 

Ժնևի և Փարիզի դպրոցներից և ոչ մեկի ներկայացուցիչները լեզվին չեն վե-

րագրել ո՛չ դասակարգային և ո՛չ էլ վերնաշենքային բնույթ2: Հասարակու-

թյան կազմավորումը, ըստ Գ. Ղափանցյանի, պատմական իրողություն է և 

տեղի է ունենում վերընթաց կերպով: Լեզուն արտացոլում է մարդու՝ իբրև 

ստեղծագործ էակի նվաճումները, հետևաբար այն «պատմա-կուլտուրական 

մի բարդ արվեստ» է, «վերնաշենքային մի բարձր կուլտուրա» (էջ 19) 

(ընդգծումը մերն է – Է. Ա.): Լեզվի՝ որպես սոցիալական (= հասարակական) 

երևույթի ըմբռնումով է պայմանավորված նաև նրան դասակարգային բնույթ 

վերագրելը: Ընդ որում, Գ. Ղափանցյանի դատողություններում ևս վերջին 

հանգամանքը ունի ոչ պակաս ընդգծված արտահայտություն, որքան Ն. 

Մառի մոտ (հմմտ. «լեզվի մեջ պիտի տեսնենք ցեղի, դասակարգի resp. դասի, 

ինչպես և ազգության սոցիալ-կուլտուրական և քաղաքական անցյալը, այն է՝ 

նախնական արտադրության պրիմիտիվ վիճակը յուր աշխարհայացքով, 

հետագա աշխատանքի բաժանման պրոցեսը յուր այլևայլ ստադիաներով, 

դասակարգերի հանդես գալը և դրանց աշխարհայացքը, պայքարը և այլն» 

(էջ 25): 

Այսպիսով, լեզվի, խոսքի և մտածողության ըմբռնման, դրանց փոխհա-

րաբերության վերաբերյալ Գ. Ղափանցյանի պատկերացումներում այս կամ 

այն կերպ արտացոլվել են ինչպես սոցիոլոգիական ուղղության, նախա-

խորհրդային Ռուսաստանի առանձին նշանավոր լեզվաբանների (Ա. Տոմ-

սոն, Վ. Բոգորոդիցկի), այնպես էլ «լեզվի մասին նոր ուսմունքի» (իմա՝ «հա-

բեթական տեսության») հիմնարար դրույթները, սակայն ճիշտ չի լինի նրան 

համարել դրանցից որևէ մեկի ուղղակի հետևորդը: Գ. Ղափանցյանը փորձել 

է նշված հիմնահարցերի շուրջ գոյություն ունեցող տեսակետներից վերցնել 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 225:  
2 Տե՛ս Ջահուկյան Գ. Բ., նշվ. աշխ., էջ 75-125: 
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իր կարծիքով ընդունելին: Բայց նաև ակնհայտ է, որ այդ «ընդունելիի» մեջ 

զգալի է հատկապես «նոր ուսմունքի» չափաբաժինը, որն էլ իր ժամանակի 

իշխող մտայնության անխուսափելի արտահայտությունն էր: 

 
 

Асатрян Эдита – Треугольник Г. Капанцяна «язык-речь-мышление» 
 
Во взглядах Г. Капанцяна о взаимосвязи между языком, речью и мышлением, а 

также о восприятии этих понятий заметно проявляются основные положения как 
социолингвистического направления, так и, в особенности, «Нового учения о языке» Н. 
Марра. Однако это не означает, что знаменитый армянский лингвист просто повторял 
их. Выбирая из двух разных концепций «рациональное» зерно, он попытался 
посредством их сопоставления разработать новый подход, в котором, однако, не совсем 
преуспел. В представлениях Г. Капанцяна особенно существенным является наличие 
постулатов «нового учения». 

 
 

Edita Asatryan – The Triangle “Language - Speech - Thought”  
According to G. Ghapantsyan 

 
The sociological linguistic direction, as well as in the main provisions of N. Marr’s “New 

Linguistic Doctrine” are reflected in G. Ghapantsyan’s views regarding language, speech and 
thought interrelation, as well as their perception. This does not mean, however, that the 
renowned Armenian linguist was merely repeating these ideas. He tried to work out a new 
approach by combining the “rational” seed of the two different concepts, but he did not fully 
succeed; in G. Ghapantsyan’s ideas the reflection of the “new doctrine” is particularly 
noticeable.  
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ԼԻԱՆԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

 

ՆՈՐԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԱՐԴԻ ՀԱՅԵՐԵՆԻ 

ԳՈՎԱԶԴԱՅԻՆ ԽՈՍՈՒՅԹՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – գովազդային խոսույթ, նորակազմություն, խոսուն անուն, դիպվա-

ծային բառ, հոգեբանական գործոն, լեզվական կանոն, բարեհնչություն, կարգախոս 

 

Ըստ լեզվաբանական բառարանների՝ գովազդը խոսքային գործունեու-

թյան տեսակ է, նպատակ ունի կարգավորելու այս կամ այն ծառայության, 

ապրանքատեսակի պահանջարկն ու առաջարկը, խթանելու առևտուրը, 

կողմնորոշելու գնորդին, առավելագույնս ներազդելու նրա տրամադրվածու-

թյան վրա1: Այս գործառույթներով են պայմանավորված գովազդի տեքստի 

լեզվական առանձնահատկությունները։ Գովազդային խոսույթի կառուցված-

քային, հնչյունական, գրության, օտար բառերի գործածության և բառընտրու-

թյան խնդիրներին անդրադարձել ենք առանձին հոդվածներով2։ Այս աշխա-

տանքը փորձ է լրացնելու արդի հայերենի գովազդային խոսույթի բառապա-

շարային յուրահատկությունների քննությունը։ Մասնավորապես անդրա-

դարձել ենք գովազդային տեքստերում նորակազմությունների (այդ թվում՝ 

խոսուն անունների) գործառական հնարավորություններին։ Հիմնականում 

քննության նյութ ենք ընտրել վերջին երկու տասնամյակում ՀՀ-ում պատ-

րաստվող առևտրային (նաև բրենդի) և կորպորատիվ գովազդների տեքստե-

րը։ 

Այսպես։ Գովազդային տեքստի պատրաստման կարևոր պայմաններից 

մեկը խոսքի սեղմությունն է։ Սեղմ խոսք ստանալու միջոցները տարբեր են՝ 

ճիշտ բառընտրություն, փոխանվանական կիրառություններ, համառոտա-

գրությունների, հապավումների, դարձվածքների, թևավոր խոսքերի գործա-

                                                            

1 Տե՛ս Матвеева Т., Учебный словарь: русский язык, культура речи, стилистика, риторика, 
М., 2003: 

2 Տե՛ս Սարգսյան Լ., Գովազդային խոսույթի հնչյունական և գրության յուրահատկու-

թյունները արդի հայերենում, «ԲԵՀ. Բանասիրություն», 2015, թիվ 2, էջ 44-57, նույնի՝ Արդի 

հայերենի գովազդային խոսույթը և օտար բառերի գործածության խնդիրը, «Բանբեր Երևանի 

Վ. Բրյուսովի անվան պետական լեզվահասարակագիտական համալսարանի։ Բանասիրու-

թյուն», 2016, թիվ 1, էջ 402-413, նույնի՝ Արդի հայերենի գովազդային խոսույթը. բառընտրու-

թյուն և բառագործածություն // «ՀՀ», 2018, թիվ 1, էջ 166-176: 
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ծություններ և այլն1։ Սրանց հավելենք նաև նորակազմությունները, այդ 

թվում՝ դիպվածային բառերը։ Տեղին է այն դիտարկումը, որ գովազդի փոր-

ձառու կազմակերպիչները, հաճախ հրաժարվելով համագործածական բա-

ռերից ու կառույցներից, նոր առարկայի (ոչ միայն) գովազդի համար նախ-

ընտրում են կերտել նորակազմություններ, դիպվածային բառեր, որոնք 

ստեղծվում են «դիպվածի մեջ» և «դիպվածի համար»2: Դրանք օգնում են սեղմ 

կառույցներ ձևավորելուն, ակտիվացնում են խոսքը, թարմություն են հաղոր-

դում խոսքաշարին ընդհանրապես: Այդ բառերի՝ առաջին անգամի համար 

անսովոր հնչումը կամ գրությունը, միախառնվելով գովազդի կառուցման 

արտալեզվական միջոցներին, հոգեբանական ուժեղ և ներգործող ազդակ են 

դառնում մարդկանց ուշադրությունը գրավելու: Իհարկե, այս դեպքում ևս 

ցանկալի է, որ չանտեսվեն այնպիսի գործոններ, ինչպիսիք են՝ ձևային-ար-

տասանական հատկանիշները, համապատասխանությունը լեզվի կառուց-

վածքին, հասկացության բովանդակությունը հստակորեն արտահայտելը3 և 

այլն։ Սակայն գովազդային ոլորտում նախ և առաջ արժևորվում է նորա-

ստեղծ բառի հնչյունական ձևավորումը։ Հատկապես կարևոր է, որ բառը 

լինի բարեհունչ, արագ տպավորվելու համար ունենա, այսպես ասած, 

հիշվող հնչյունական կազմ։ Այս հատկանիշը առաջնային է ապրանքա-

տեսակի անվան ընտրության հարցում, քանի որ բնավ պարտադիր չէ, 

օրինակ, որ նոր ապրանքանիշի անունը (ինչպես ցանկացած անուն) ճշգրիտ 

արտացոլի ապրանքի բովանդակությունը։  

Այսպես։ Ցանկացած նոր առարկայի գովազդի ճիշտ կազմակերպման և 

հաջողության գրավականը նախ և առաջ ճիշտ ընտրված անունն է: Ըստ հե-

տազոտողների՝ կատարյալ անունը պետք է լինի կարճ, բացառիկ, տար-

բերվի մյուս անուններից, հիշվի, հաճելի լինի աչքի, հոգու համար և այլն4: 

Այս առումով առավել հարմար են նորակազմ բառերը, որոնք դեռևս «կենսա-

գրություն» չունեն, երբեմն դրանց իմաստները հանրորեն չեն ճանաչվում, 

չեն գիտակցվում տարբեր պատճառներով։ Համենայն դեպս, ասվածը փաս-

տում են համաշխարհային շուկայում հայտնի դարձած բազում ապրան-

քանիշերի անվանումները։ Դրանք մի դեպքում՝ հապավումներ են (օր.՝ 

LEGO (Լեգո. դանիերեն leg - խաղա՛ և godt - լավ բառերից)), մեկ այլ դեպ-

քում՝ հայտնի անունների փոխված տարբերակներ (օր.` Canon (Քենոն) 

անվանումը ստեղծվել է բուդդիստական մեծահոգության Kwanon (Քուանոն) 

                                                            

1 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ավետիսյան Յու., Սարգսյան Ա., Թելյան Լ. և այլք, Հայոց 

լեզու և խոսքի մշակույթ, Երևան, 2016, էջ 198-205։ 
2 Տե՛ս Курганова Е., Игровой аспект в современном рекламном тексте, Воронеж, 2004, с. 73 

(էլ. տարբերակ՝ տե՛ս www.evartist.narod.ru/text19/136.htm):  
3 Այս մասին տե՛ս Ավետիսյան Յու., Հայոց լեզու և խոսքի մշակույթ, գիրք Ա, Երևան, 2014, 

էջ 23-25: 
4 Տե՛ս Мамлеева Л., Перция В., Анатомия бренда, М., 2006, с. 136: 
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աստծու անվան փոփոխությամբ1)), մի ուրիշ դեպքում՝ գաղտնագրումներ են 

(PEPSI. ըստ մի վարկածի՝ անվանումը ծագել է Pay Every Pence to Save Israel 
(«Վճարի՛ր յուրաքանչյուր ցենտ՝ հանուն Իսրայելի փրկության») նախա-

դասության առաջին տառերի միակցումից)2)։ Այսուհանդերձ, գովազդային 

ոլորտում կարևորը բառի կազմությունը կամ ծագումը չէ. եթե դյուրահունչ 

կազմություն է, հիշվում է, տարածվում, վերածվում բրենդի (օր.՝ Kodak, Pepsi, 
Yahoo)3: Ըստ էության, այդ անվանումները ընկալվում են որպես բառ-պատ-

կերներ, և դրանց «նորահնարության» մեջ առաջնայինը ոչ թե նշանակու-

թյունն ու կազմությունն են, այլ հենց անսպասելի նորը, անսովոր հնչումը։ 

Հայրենական շուկայում դիպվածային կազմության շնորհիվ շատ արագ 

ճանաչվեցին «Յոգու-մոգու» յոգուրտը, «Զու-զու» քաղցր ձողիկները, «Յո-Սո» 

հյութերը, «Յո-յո» պաղպաղակը (հնարավոր է՝ հայտնի խաղալիքի անունից): 

Անվանումները հաջողված են: Անունների կազմության մեջ հստակ նկատի 

են առնվել գովազդի հասցեատերերը՝ մանուկները։ Գովազդն իրականաց-

նողը նորաստեղծ «իմաստազուրկ» բառերը, ըստ էության, ստեղծել է հենց 

մանուկների «լեզվով»՝ նկատի ունենալով մի քանի բառ արտաբերող փոք-

րիկների թոթովանքը: Ե՛վ մեծերի, և՛ փոքրերի համար այս անվանումները 

տպավորիչ են, հեշտ են հիշվում, արագ ճանաչվում. հանգամանքներ, որոնք 

խիստ կարևոր են գովազդի համար: Կամ՝ հաջող կազմություն է Արմենո 

(կոշիկի խանութ-սրահների) անվանումը: Այս բառի կազմության մեջ 

նկատվում է, այսպես ասած, մարքեթինգային հոգեբանական հնար. իտալե-

րենին բնորոշ հնչում ապահովելու համար Արմենիա բառի իա հնչյունակա-

պակցությունը փոխարինվել է ո-ով: Բացի այդ՝ անվանումը ներդաշնակորեն 

հարմարեցվել է գովազդի կարգախոսներից մեկին՝ «Հայկական կոշիկ, 

իտալական որակ»: Այսուհանդերձ, մեր տպավորությամբ՝ հայրենական ար-

տադրողները նոր ապրանքանիշը անվանելիս այնքան էլ չեն օգտվում նորա-

ստեղծ բարեհունչ բառերից։ Նկատելի է, որ մեզանում առավել նախընտրելի 

են կա՛մ յուրահատուկ խորհրդանիշ դարձած բառերը («Արեգ», «Արև», 

«Նուռ», «Արարատ», «Նոյան», «Սիս» և այլն), կա՛մ անձնանուններն ու տեղա-

նունները («Բագրատ Տուր», «Կարպիսա», «Ալեքս», «Ուրարտու», «Աթենք», 

«Գեղարդ» և այլն)։ Պատճառները տարբեր են. թերևս հաջող կազմություն-

ներն են քիչ, կամ արտադրողը մտավախություն ունի, որ նոր ապրան-

քանիշը չի ընկալվի անհասկանալի թվացող անվան պատճառով։ Սրան հա-

կառակ՝ մեկ այլ ոլորտից արդեն հայտնի անունը իր «հարուստ կենսա-

                                                            

1 Ըստ www.advertbloger.wordpress.com կայքի՝ սկզբում ապրանքի հիմնական սպառող-

ները՝ ամերիկացի զինվորները, չեն կարողացել ճիշտ արտասանել նշված աստծու անունը։ 

Բացի այդ՝ հիմնադիրները Քուանոն աստծու անունը փոխել են Քենոն-ի կրոնական կազ-

մակերպությունների բողոքներից խուսափելու համար։ 
2 Բացատրությունները տրվում են ըստ վերը նշված կայքի։ 
3 Տե՛ս Мамлеева Л., Перция В., նշվ. աշխ., էջ 143: 
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գրությամբ» կարող է հաջող գրավական լինել նորաստեղծ արտադրանքի 

ներկայանալիության և սպառման համար։  

Ի տարբերություն անվանման՝ հայերեն գովազդային խոսույթում դիպ-

վածային բառերը առավել տարածված են կարգախոսներում կամ իրազեկող 

հատվածում։ Դրանց հղացումն ու կիրառությունը լեզվական առումով գուցե 

այնքան էլ հաջող չեն, սակայն զուտ մարքեթինգային հոգեբանության առու-

մով նպատակային են և արդարացված: Օր.՝ ֆուտբոլի աշխարհի առաջնու-

թյան ժամանակ անսպասելի էր «Coca-Cola. Ֆուտբոլվենք դեպի Բրազի-

լիա....» կարգախոսը: Ֆուտբոլվել դիպվածային կազմությունը անտարբեր 

չթողեց գրեթե ոչ մի անցորդի, իսկ մամուլում բանավեճերի ու քննարկման 

տեղիք տվեց: Իշխող տեսակետն այն էր, որ սա ոչ թե լեզվական լուրջ խախ-

տում է՝ ենթակա «դատական» գործընթացի, այլ գովազդային ստեղծագոր-

ծական գործոն է, որակական հարցերի լուծման միջոց: Բառային այսպիսի 

խաղի միջոցով ընդամենը փորձ է արվել մոտ մեկ ամիս հանրության ուշադ-

րությունը բևեռելու «այդ համաշխարհային տոնակատարության վրա», միա-

ժամանակ այն հիշեցնում է «Կոկա-կոլա»-ի մասին1: Մեզ նույնպես համոզիչ 

է թվում այս կարծիքը: Այս մտայնությամբ է ստեղծվել նաև բլոտվել բառը. 

«Տոտո» բլոտի հեռախոսային հավելվածի կարգախոսն է՝ «Ավելի հարմար 

բլոտվելու համար»։ Անշուշտ, հայերեն անաղարտ խոսքի առումով անճիշտ, 

թերևս անճաշակ կազմություններ են։ Սակայն նմանատիպ միավորները 

կարճ են ապրում. կյանքի արագ տեմպի մեջ մոռացվելով՝ դժվար թե հիմնա-

վոր անբարերար ազդեցություն ունենան լեզվի որակական անցումների 

վրա։ Բացի այդ՝ չենք կարող անտեսել խոսույթի մի կարևոր հանգամանք. 

գովազդային դաշտը լեզվաշինության, լեզվական ճշգրիտ կանոնի ու բարձ-

րարվեստ լեզվամշակույթի դրսևորման տարածք չէ: Ավելին՝ հաճախ գրա-

կան նորմից շեղվող արտառոց կիրառություններն են ազդակ դառնում գո-

վազդի արագ հասցեագրման համար։ Գրական լեզվի նորմի և գովազդային 

խոսույթի բախումը էականորեն փոխվում է, երբ ըստ ամենայնի են բացա-

հայտվում գովազդի գործառույթները: Դեռևս 1896 թ. ամերիկյան գովազդի 

նշանավոր դեմքերից Է. Լևիսը ուղղակի բանաձևում է հաջող գովազդի 

ստեղծման մոդելը` AIDA-ն։ Այն կարճ ժամանակում տարածվեց ամբողջ 

աշխարհում: AIDA նշանակում է` attention – ուշադրություն, interest – հե-

տաքրքրություն, desire – ցանկություն, action – գործողություն2: Սրա համա-

ձայն` գովազդն իրականացնողները հաճախ դիմում են այլընտրանքային 

որոշակի միջոցների: Համենայն դեպս, մի բան պարզ է. գովազդային 

տեքստի որևէ հեղինակ իր առջև խնդիր չի դնում լեզվական նոր որակներ 

ձևավորելու կամ հատուկ խեղաթյուրելու լեզուն: Պարզապես գովազդային 

                                                            

1 Տե՛ս «Առավոտ», 15 հոկտեմբերի 2014, «Իրավունք», 8 հոկտեմբերի 2014, 
www.irakan.info/full_news.php?id= 16444 և այլն։ 

2 Տե՛ս Ромат Е., Реклама. История, теория, практика, 5-е изд., СПб, 2002, с. 197: 
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խոսքի ներգործման դերը բարձրացնելու նպատակով երբեմն շրջանցում է 

ընդունված նորմը: Նրա գերնպատակը հնարավորինս ազդող, հետաքրքրող, 

համոզող այնպիսի լեզվամիջոց (այս դեպքում` արտառոց, թարմ բառ) 

գտնելն է, որը կապահովի գովազդի առարկայի վաճառքը կամ սպառումը: 

Արևմուտքում գովազդային գործակալությունների առաջին հիմնադիրներից 

Դ. Օգիլվին գրում է. «Ես անձամբ գովազդային բիզնեսը դիտարկում եմ ոչ թե 

որպես զվարճանք կամ արվեստ, այլ տեղեկատվության աղբյուր: Գովազդա-

յին արտադրանք ստեղծելիս ինձ պետք չէ, որ սպառողը հիանա ստեղծարար 

մտքով կամ նկատի դրա հղացման արվեստի մաքրությունը: Ինձ պետք է` 

գնորդը այն աստիճան հետաքրքրվի, որ գնա ու ձեռք բերի գովազդվող ապ-

րանքը»1: Հաշվի առնելով գովազդային լեզվաքաղաքականության խնդիրնե-

րը, նպատակները, կարծում ենք, ոլորտում, իրոք, բառակազմական նման 

խախտումների նկատմամբ որոշակի վերապահությունն ուղղակի անհրա-

ժեշտություն է դառնում:  

Վերը նշված անհրաժեշտության պահանջով է բացատրվում սնիկերսել 

բառի ստեղծումը։ Գովազդում լսում ենք. «Քաղցա՞ծ ես. մի՛ հապաղիր, սնի-

կերսի՛ր» («Սնիկերս» շոկոլադ): Սնիկերսի՛ր բառաձևի կազմությունը պատ-

ճենել ենք ռուսերենի համապատասխան сникерсни ձևից: Երկու լեզունե-

րում էլ դիպվածային բառեր են, որոնց ստեղծման հիմքը հենց ապրանքատե-

սակի անվանումն է: Ակնհայտ է, որ գովազդի պատասխանատուները 

հատուկ նպատակով հրաժարվել են կե՛ր, փորձի՛ր, ճաշակի՛ր, վայելի՛ր և 

նման համագործածական բառերի գործածությունից՝ նախընտրելով այս 

կազմությունը, որը և՛ տարբերվող է, և՛ արտառոց, և՛ հեշտ հիշվող. բացի 

այդ՝ սնիկերսի՛ր բառաձևը ուղղակիորեն շեշտում է հենց անվանումը: Այլ 

օրինակներ՝ «Չիպսելլա 3Դ. եռաչափ հաճույք ամբողջ ընտանիքի համար» 

(չիպսեր «Չիպսելլա 3Դ. Հայաստան»), «Բարի ճանաԱՊՊԱրհ» («ՌՈՍԳՈՍ-

ՍՏՐԱԽ. ԱՊՊԱՀՈՎԱԳՐԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅՈՒՆ)։ Վերջինս կազմված է 

ուղղագրական բաղարկությամբ, ընդ որում, գործածվում է ընկերության 

միայն գովազդային պաստառներում (գովազդային հոլովակներում չենք 

նկատել)։ Կարծում ենք՝ գովազդն իրականացնողը հատուկ նպատակով է 

հենց պաստառներում օգտվում բաղարկության հնարավորությունից: Այս 

եղանակով կազմված նոր բառը իր գործաբանական տեսակետից նպատա-

կահարմար միջոց է. բանուկ փողոցների ընդգրկուն տարածության մեջ այս-

պիսի գովազդը ցուցանակի վրա առավելագույնս ընդգծվում է, միանգամից 

դառնում տեսանելի: «Գովազդային տեքստը մեծ մասամբ մանրամասն չի 

ուսումնասիրվում. նրա վրա մի հայացք են նետում կամ էլ կողքով անցնում 

են ակնթարթորեն...: Ուստի գովազդը պետք է ազդի վայրկենապես»2: Աչքի 

                                                            

1 Огилви Д., Огилви о рекламе, М., 2011, с. 2 (էլ. տարբերակ՝ www.litres.ru/pages/biblio 
_book/ ?art=2858265).  

2 Джефкинс Ф., Реклама (перев. с англ.), М., 2008, с. 12. 
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համար անսովոր բառը (նաև գրությունը), ըստ էության, երկրորդական 

ազդակի դեր է կատարում. այն գրավում է պատահական անցորդի կամ 

ուղևորի ուշադրությունը, որն իր հերթին հանգեցնում է բովանդակային 

հետաքրքրության: 

Դիպվածային կազմություններ առավելապես հանդիպում են հենց 

առևտրային և կորպորատիվ գովազդներում։ Պայմանավորված նպատա-

կադրումով՝ դրանց գործածությունը գովազդի մյուս տեսակներում ևս արդ-

յունավետ է: Այսպես, ուշագրավ են ՀՀ ֆինանսական համակարգի հաշտա-

րարի գովազդային հոլովակները: Դրանք նպատակ ունեն մարդկանց ճիշտ 

կողմնորոշելու, իրենց իրավունքներին տեղեկացնելու ֆինանսավարկային 

զանազան գործարքներում: Ըստ էության, սրանք յուրօրինակ գովազդներ են, 

որոնցում խոսքը ոչ թե առևտուրը խթանող «ազդակ» է, այլ հենց իրազեկող 

բովանդակային կառույց։ Այսուհանդերձ, նույնիսկ տեղեկատվական գո-

վազդի տեքստը, հատկապես սկզբնամասը ակտիվացնելու անհրաժեշտու-

թյուն կա (սա հենց գովազդի յուրահատկությունն է): Խոսքը հասցեագրելուն 

նպաստում են գունավառ շարժապատկերները, առանցքային բառերի գու-

նային ընդգծումը, մուլտիպլիկացիոն տարրերի ներմուծումը: Բայց սրանք 

բավարար չեն։ Գովազդի պատասխանատուները նշված կազմակերպության 

գովազդներից մի քանիսում դիմում են խոսուն անունների կազմության 

հնարքին, որոնք, որոշակի երգիծականություն հաղորդելով խոսքին, գրա-

վում են լսողի ուշադրությունը: Իսկ դրան հետևում է արդեն լուրջ և ճշգրիտ 

տեղեկությունը: Օր.՝ ««Վարկ չիմացյալ՝ բանկրոտություն»,– Սիմոն Զավզա-

կեցի: «Վարկ տեղեկացյալ՝ բարօրություն»,– ֆինանսական համակարգի 

հաշտարար: «Այսպիսով, տեղեկացնում ենք. վարկ վերցնելիս կարդա-

ցե՛ք....»: Կամ՝ ««Ոսկուդ կարասը այգո՛ւմդ հորիր»,– Ադիբեկ Քլնգեցի: «Ինչ 

ցանես, այն էլ կհնձես»,– ֆինանսական համակարգի հաշտարար: Ֆինանսա-

կան համակարգի հաշտարարը խորհուրդ է տալիս պահել Ձեր խնայողու-

թյունները բանկում որպես ավանդ....»: Մեկ այլ օրինակ՝ ««Փորձանքը գալուց 

առաջ լուր չի ուղարկում»,– Գեդեոն Նավսեցի: «Այսօրվա փոքր գումարով 

կարող եք ապահովագրել Ձեզ ապագա ռիսկերից....»: Գովազդային խոսույ-

թում արդեն իսկ արտառոց են զավզակ+, քլ(ու)նգ+, նավս+ -եցի ածանցով 

«ազգանունների» գործածությունները: Բացի այդ՝ մի կողմից՝ հնաբառերի 

կիրառությունը և հայտնի «Մահ իմացյալ անմահություն» արտահայտու-

թյան փոփոխությունը, մյուս կողմից՝ ասացվածքների գործածությունները, 

իրոք, անսպասելի են գովազդում և էապես ներգործում են ունկնդրի վրա: 

Զավզակեցի, Քլնգեցի, Նավսեցի նորահնար ազգանունների կիրառությունը 

ստեղծում է արտառոց խոսք (որոշ չափով ուշադրություն են գրավում նաև 

Ադիբեկ, Գեդեոն անունները, որոնք քիչ են հանդիպում մեզանում): Սրանով 

պայմանավորված՝ լսարանը ակամա հետաքրքրվում է, տարվում գովազդի 

տեքստով. նա ինչ-որ առումով արդեն պատրաստ է հաջորդ քայլում ներ-

կայացվող բովանդակային լուրջ տեղեկույթը լսելուն: Ինչպես նախորդ դիպ-
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վածային բառերը, այս դեպքում ևս դրանք չենք քննարկում միայն նեղ լեզվա-

բանական տեսակետից: Գուցե այս կազմությունները այնքան էլ հարմար 

չեն, ոմանք կմերժեն: Բայց նաև չանտեսենք այն փաստը, որ հայ գրականու-

թյան դասականների երկերում նույնպես հանդիպում են անբարեհունչ, 

լեզվական կառույցի առումով ոչ այնքան հաջող խոսուն անուններ (օր.՝ Դ. 

Դեմիրճյանի «Քաջ Նազար»-ում՝ Ղոռոբողան, Եր. Օտյանի «Հակահեղափո-

խականը» երկում՝ Ինձելտուրյանց, Կուլտամյանց և այլն)։ Սրանց մտա-

հղացումը, սակայն, բացատրվում և արդարացվում է երկերի բովանդակային 

որոշակի յուրահատկություններով, հեղինակային միտումներով: Պարզ է, որ 

գործաբանական առումով սրանք երբեք չեն համալրելու գործուն բառապա-

շարի կազմը: Նույնիսկ հակառակը, ինչ արագությամբ տպավորվել են, գրե-

թե նույն արագությամբ էլ մոռացվելու են: Սակայն անհերքելի է, որ նշված 

բառերը, գովազդային հոլովակում առանձնանալով նաև արտասանության 

հատուկ հնչերանգով, կատարում են իրենց հիմնական գործառույթը. լսողի 

ուշադրությունը բևեռում են գովազդի վրա:  

Հայկական գովազդային խոսույթում հանդիպում են նաև նորակազմու-

թյուններ, որոնք ստեղծվել են ներլեզվական օրինաչափությունների պահ-

պանումով, ունեն հստակ նշանակություն, բարեհունչ են: Սակայն իրենց 

գործառույթով լիովին տարբերվում են նախորդներից: Դրանք առավելապես 

բանկային և նոր տեխնոլոգիաների ոլորտում ստեղծված բառեր են: Օր.՝ մոտ 

մեկ-երկու տասնամյակ է՝ բանկային գովազդներում հաճախ են կիրառվում 

քարտատեր, քարտապան, քարտանց, հետզանգ նորակազմությունները: 

Դրանք ստեղծվել են նոր առարկան (երևույթը) անվանելու նպատակով, 

ունեն զուտ անվանողական գործառույթ և գովազդների մեջ մասնակցում են 

միայն կոնկրետ տեղեկության հաղորդմանը, այսինքն՝ այս բառերը զուրկ են 

խոսքը ակտիվացնելու, անցորդի կամ ունկնդրի ուշադրությունը գրավելու 

հնարավորությունից: Բացառված չէ, որ քարտապան, քարտատեր, քար-

տանց բառերը սկզբնապես ստեղծվել են համապատասխան միջավայրում և 

այնտեղից ներթափանցել գովազդային ոլորտ:  

Պատահում է՝ գովազդային խոսույթում ստեղծված նորակազմություննե-

րը համատեղում են ինչպես տեղեկացնելու, այնպես էլ ներազդելու գործա-

ռույթները, ինչը է՛լ ավելի արդյունավետ է: Օր.՝ «Beeline» ընկերության սա-

կագնային փաթեթներից մեկը հնարավորություն է տալիս համեմատաբար 

մատչելի սակագնով հաճախակի զանգեր կատարելու ԱՊՀ երկրներ: Փաթե-

թը կոչվում է «Beeline Զանգառատ»: Կամ՝ «ՎիվաՍել»-ը բջջային հեռախոս-

ների ծառայություններից մեկը անվանել է փողանցում (մի կանխավճարա-

յին քարտից դրամական փոխանցում մեկ այլ կանխավճարային քարտի): 

Կարծում ենք՝ զանգառատ և փողանցում բառերը հաջող կազմություններ են. 

հասկանալի են, ունեն որոշակի իմաստ, հստակ արտահայտում են գովազդի 

նպատակը, բացի այդ՝ բարեհունչ են, չեն հակասում հայերենի բառակազ-

մության օրինաչափություններին, և հնարավոր է՝ ձեռք բերեն գործածության 
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ավելի լայն շրջանակ: Կամ՝ «Խաշկերույթը «Հավանա»-ում սկսված է» («Հա-

վանա» ռեստորան): Մեր լեզվամտածողությունը տարիներ շարունակ 

վարժվել է ազգային ուտեստի գովազդի այնպիսի հիշեցում-արտահայտու-

թյունների, ինչպիսիք են՝ «Խաշի սեզոնը սկսվել է», «Ձմռան գալով՝ խաշի 

սեզոնը հայտարարվում է բացված», «Սկսվել է ավանդական խաշի սեզոնը» 

և այլն: Մինչդեռ ռեստորանի մոտ փակցված մեծ ցուցանակը անտարբեր չի 

թողնում շատ անցորդների, որոնց միանգամից գրավում է հենց խաշկերույթ 

բառը: Այն ստեղծվել է հացկերույթ բառի նմանությամբ և, իրոք, հղացումը 

հաջող է: Կամ՝ Երևանում գործում է խանութ-սրճարան, որտեղ բազմատե-

սակ քաղցրավենիքների զգալի մասի պատրաստման հիմնական բաղադրի-

չը բալն է: Խանութ-սրճարանի դռանը փակցված փոքրիկ ցուցանակին 

գրված է՝ «Բալի «դեսպանատուն»՝ ԲԱԼԱՏՈՒՆ»: Բալատուն նորակազմու-

թյունը թերևս ստեղծվել է հացատուն, թոնրատուն բառերի համաբանու-

թյամբ։ Կրկին հաջող կազմություն է, իսկ կարգախոսում բառային անսովոր 

զուգակցումը՝ բալի դեսպանատուն, յուրօրինակ ազդակ է. այն ուղղակի 

գրավում է անցորդի ուշադրությունը, դառնում շարժառիթ այնտեղ մտնելու 

(թեկուզ և հետաքրքրության համար): Ի դեպ, այս բառի համեմատությամբ 

խաշկերույթ բառը մեծ ներուժ ունի բառապաշարի գործուն շերտ թափանցե-

լու: Այսուհանդերձ, ինչպես նշվում է ընդհանրապես նորակազմությունների 

առիթով, «նոր բառի ստեղծման ժամանակ գրողի նպատակը ոչ թե գրական 

լեզուն հարստացնելն է, այլ զգացմունքը, միտքը անհրաժեշտ նրբերանգնե-

րով, ոճական պատշաճ որակով արտահայտելը»1: Այս առումով վերոհիշյալ-

ները թերևս բացառություն են, քանի որ (առավել ևս) գովազդային տեքստի 

հեղինակը, ինչպես նշեցինք, չի առաջնորդվում բառապաշարի կազմը 

հարստացնելու, լեզվական նոր որակներ ձևավորելու միտումով:  

Այսպիսով, որքան էլ խիստ հետևողականություն ցուցաբերվի գովազդա-

յին ոլորտում խոսքային բարձր որակների պահպանության հանդեպ, 

միևնույնն է, գովազդային արտադրությունը, ձգտելով հնարավորինս ազդել 

սպառողի հոգեբանության վրա, հաճախ առաջնորդվում է խաղի՝ իրեն 

ձեռնտու կանոններով: Համագործածական բառերին զուգահեռ՝ գովազդային 

տեքստի հեղինակը հաճախ նախընտրում է նոր կազմություններ։ Դրանք 

կարող են լինել արտառոց, ոչ այնքան ճաշակավոր, երբեմն նաև անճիշտ։ 

Բայց հենց այդ թերություններն էլ դառնում են խոսույթի «խաղարկային» 

միավորները և օգնում գովազդի ճիշտ ու նպատակային հասցեագրմանը։ 
 
 

                                                            

1 Մելքոնյան Ս., Ակնարկներ հայոց լեզվի ոճաբանության, Երևան, 1984, էջ 174: 
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Лиана Саркисян – Неологизмы в рекламном дискурсе  
современного армянского языка 

 
В статье рассматриваются особенности употребления неологизмов в рекламном 

дискурсе современного армянского языка. Особое внимание уделяется окказиональным 
словам и говорящим именам. Подчеркиваются недостатки, преимущества употребле-
ния этих слов, рассматриваются такие экстралингвистические факторы организации 
рекламного дела, которые влияют на адресата и способствуют восприятию и запомина-
нию рекламного текста. В контексте употребления этих слов представлены противопо-
ложные стороны языковой нормы и рекламного дискурса, также объясняются функции 
необычных новосозданных слов. При учете экстралингвистических факторов становится 
очевидным тот факт, что в основном именно недостатки, необычные структуры новых 
слов становятся основой для точной и целенаправленной адресации рекламного текста. 

 
 

Liana Sargsyan – Neologisms in the Advertising Discourse  
of the Modern Armenian Language 

 
The article deals with the peculiarities of the use of neologisms in the advertising 

discourse of the modern Armenian language. Particular attention is paid to occasional words 
and speaking names. The shortcomings, the advantages of using these words are highlighted; 
such extra-linguistic factors of the organization of the advertising discourse that affect the 
addressee and contribute to the perception and memorization of the advertising text are 
considered. In the context of the use of these words, the opposite sides of the linguistic norm 
and advertising discourse are presented, as well as the functions of unusual neologisms are 
explained. Considering extra-linguistic factors, it becomes clear that basically it is the shortco-
mings, the unusual structures of new words that become the basis for precise and targeted 
advertising. 

 



 
217

Գ Ր Ա Խ Ո Ս ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն Ն Ե Ր  
 

 

 
 

Рамиз Мехтиев, Нагорный Карабах: история, прочитанная по 
первоисточникам, Москва, «Аквариус», 2014, 280 с. 

 
Ռամիզ Մեխտիև, Լեռնային Ղարաբաղ. ըստ սկզբնաղբյուրների 

ընթերցված պատմություն, Մոսկվա, «Ակվարիուս», 2014, 280 էջ 
 
Процесс формирования государства Азербайджан сопровождается разными 

мифотворческими построениями, призванными обосновать его древность за счет 
истории соседних народов. Выдвигаются претензии на армянские земли, в том 
числе и на Нагорный Карабах1. Инициатором является правящий режим в 
Азербайджане2. В общественное сознание насаждается «новый взгляд» на 
историю Азербайджана3. 

Одним из пионеров этого подхода является руководитель аппарата президе-
нта Азербайджана академик АН Азербайджана Рамиз Мехтиев Энвер оглы, 
бывший секретарь ЦК КП АзССР (1982-1988), который, как заслуженный 
гвардеец окружения Гейдара Алиева, стал одним из столпов режима Ильхама 
Алиева4. Им осуществляются установки психотропной войны против армянской 
истории, что облегчает ученая степень по философии, эклектически использует 
источники, превращая науку в «произвольный вымысел»5. 

Как идеологический вождь алиевского режима, он стремится поддерживать 
накал психотропной войны против Армении, объяснять и истолковывать 
исторические явления. 16 октября 2010 г. Президент Республики Армения С.А. 
Саргсян в г. Горисе, в ходе встречи с журналистами диаспоры, представил 
позицию по вопросу самоопределения Арцаха. Проблема политического статуса 
Нагорного Карабаха была представлена предметом психотропной войны Азер-
байджана против Армении, охарактеризованной как экстремистская национали-
стическая позиция». С. А. Саргсяном сделано обобщение: «В Азербайджане 
академические гуманитарные науки превратились в генератор милитаристских 

                                                            

1 В Германии издана книга «Реальная история и миф о «великой Армении» // 
http://kqkiamea.az/ru/news/36  

2 Президент Ильхам Алиев: Мы вернемся на все свои исторические земли// 
http://ews.day.az/politics/846943.html  

3 Новый взгляд на историю Азербайджана и информационная война // http://ze.az/new.snovyy 
vzglyad 118838.html  

4 Абосзода Ф., Понимая, что конец алиевского клана неизбежен, Р. Мехтиев уходит с поста 
главы администрации президента // http://www.yerkramas.org/article/52300  

5 Шахназарян А. И., Вызов науке // http://www.academhistory.am/upload/files/MEHTIEV 
RUSEREN.pdf  
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заявлений. Даже трудно определить, где заканчивается наука и начинается 
угодничество марионеток»1. 

Спустя десять дней выдвинутые им положения стали предметом осмысле-
ния Р. Мехтиева, который задействовал ресурсы мультимедийного пространства 
для представления одной и той же гротексной публикации: вначале в газете 
«Бакинский рабочий»2, затем в сборнике об узловых аспектах нагорно-ка-
рабахского конфликта кафедры истории ближнего зарубежья исторического фа-
культета МГУ и информационно-аналитического центра по изучению постсо-
ветского пространства3, осуществил отдельное издание в Тбилиси, где автор 
«доводит до внимания (очевидно Грузии), что армянское государство создано на 
исконных азербайджанских териториях»4. 

Полный анализ опуса дан Б. А. Арутюняном и А. И. Шахназаряном5, что 
заставило Р. Мехтиева заняться перелицовкой своих установок в рецензируемой 
работе, объем которой обуславливает необходимость рассмотрения лишь основ-
ных положений. Прежде всего лейтмотив о том, что азербайджанцы – «исконное 
население Карабаха» (с. 5). Для этого используется принцип винегрета, а 
именно: нагромождение бездоказательных взглядов: «История Мидии, Малой 
Мидии, Атропатены показывает, когда и как азербайджанский народ появился 
на исторической сцене» (с. 35). Удревление истории молодого азербайджанского 
этноса призвано оспорить мнение, что Азербайджан как государство возник в 
1918 г., а дата 1939 г. является точкой отсчета его как признанного этноса. Лишь 
в 1950-е годы в Азербайджане появляются национальные историки, а до этого 
были представители других наций, действующие в русле исторических 
концепций СССР. Именно они начали конструировать и удревлять историю 
Азербайджана, ведя конфликт с арменистикой6. 

Сам Р. Мехтиев это косвенно подтверждает, поскольку пишет об уязвимос-
ти «довода относительно взаимосвязи между названиями “Азербайджан” и 
“Атурпатакан”, основанного на довольно зыбком утверждении Страбона о том, 
что это название происходит “от военачальника Атропата”» (с. 32). 

От трансформации ахменидского сатрапа Атропата (IV в. до н. э.) после 
смерти басилевса басилевсов Александра Македонского в «Атурпата» слаще не 
становится. Страбоном указано: «Мидия делится на две части. Одну называют 
Великой Мидией… Вторая часть – это Атропатийская Мидия; свое имя она 

                                                            

1 Выступление Президента Армении Сержа Саргсяна на встрече с журналистами армянской 
диаспоры (Горис, 16 октября 2010 г.) // http://www.arm-today.info//?Lang=Ru&NewsID=33106 

2 Мехтиев Р., «Горис 2010: сезон театра абсурда». Бакинский рабочий // http://www.1news. 
azarticles.php?secid=4&itemid=2010102810464704  

3 Арутюнян Б. А., Фальсификация на государственном уровне // Вопросы истории и 
исторической географии восточных регионов Армении и Агванка, Ереван, 2016, с. 320-345; 
http://studydoc.ru/doc/2728490/  

4 Мехтиев Р., Горис – 2010; сезон театра абсурда, Тбилиси, 2010, с. 92 // 
http://nogenocide.ru/webroot/upload/files/GORUS-2010%20(RU)_new(1).pdf 

5 Арутюнян Б. А., указ. соч., с. 320-345, Шахназарян А., От шумеров до Турана – в поисках 
истории Азербайджана // http://www.armin.am/images/menus/2463/Shakhnazaryan.pdf 

6 Мифы и образы «врага» в исторической науке и учебниках по истории независимого 
Азербайджана// http://www.amudarya.net/fileadmin/amudar/bs/ay.pdf 
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получила от военачальника Атропата, который не допустил, чтобы эта страна, 
как часть Великой Мидии, также стала подвластна македонцам»1. 

Поэтому азербайджанские исследователи истории древних времен ис-
пользуют подменную уловку понятий: «В I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. на землях 
Азербайджана существовали такие могущественные государства, как Манна, 
Скифское царство, Атропатена и Албания. Эти государства сыграли важную 
роль в повышении культуры государственного управления, в культурно-эконо-
мической и этнополитической истории страны, а также в процессе формирова-
ния единого народа на территории Азербайджана»2. 

Современный Иран отказывается рассматривать Атропатакан как часть 
Закавказского Азербайджана. Представитель организации культуры Ирана и 
исламской ориентации по международным вопросам Сайедреза Мир Мохамма-
ди относительно фальсификации истории в Азербайджане отмечает: «Обра-
щаясь к истории, мы можем ее изучать, а не переписывать. В настоящее время 
нам необходимо изучить историю Кавказа, в частности Азербайджана, и мы 
должны нести ответственность за это». Необходимость ответственности за исто-
рические исследования связана с возможными последствиями: «Молодое по-
коление Азербайджанской Республики растет с этими представлениями, и 
подобный вызов стал серьезной угрозой. Если это будет продолжаться, будущие 
поколения Азербайджана будут считать нас своими врагами»3. 

Основания для такого подхода имеются, поскольку иранцам доподлинно 
известно, что в начале ХIХ в. территория современного Азербайджана входила в 
состав персидской провинции Азербайджан с центром в Тавризе под руковод-
ством наследного принца Аббас-Мирзы. Отсюда механическое переиначивание 
части Восточного Закавказья после вхождения в состав Российской империи, на 
основе Туркмaнчайского договора 10 февраля 1828 г., когда сюда вновь 
водворились ханские семьи с подачи И.Ф. Паскевича под руководством Ага-
Мир-Фетте муджтехида Тавризского. Именно группировка части тюркоязычной 
элиты постепенно стала вносить этноним «азербайджан», заимствованный от 
персидской провинции Азербайджан, отсюда стремление использовать понятие 
«Восточный Азербайджан» вместо понятия «Восточная Армения». 

После присоединения Карабахского ханства к Российской империи в 1805 г. 
и Туркманчайского договора его национальный состав, по финансово-камераль-
ному описанию 1832-1834 гг.4, имел следующий вид: «По происхождению оби-
татели Карабаха суть: армяне, татары, курды и несториане». Дана характери-
стика армян: «Армяне суть потомки древнейшего народа в Азии и одного из 
первых, просветившихся светом Христианской веры»5. 
                                                            

1 Кто такой Атропат? - Когда он жил и чем прославился? // https://otvet.mail.ru/gue-
stion/18142280 

2 Азербайджанская государственность с древнейших времен до принятия ислама// 
http://www.azerbaijan.az/History/Middle/middler.html  

3 Иранский чиновник: из-за политики Баку по фальсификации истории будущие поколения 
Азербайджана будут считать азербайджанцев врагами // http://www.yerkramas.org/article/115126  

4 Тунян В. Г., Административно-экономическая политика самодержавия России в Закавказье 
I пол. ХIХ в., Ереван, 2003, с. 150-154. 

5 Обозрение Российских владений за Кавказом, в статистическом, топографическом и 
финансовом отношениях, ч. III, СПб., 1836, с. 274. 



 
220

Представлены в Карабахе «кочевые татары»1: «Татары, называющие себя 
мусульманами, в отличие от персиян, которых именуют кизилбашами, арахли, 
каджарами, и турок, коих называют османами, состоят из разных племен: джи-
ваншир, дерчасаили, подразделяющиеся на такля и муганли, Джибраили, Сар-
жали, Соуфли, Гягили, Ходжал-Сахли, Джинли, Делагарда, Кенгерли, Имирли и 
другие. Названия эти заимствованы или от имен их родоначальников, или от ре-
месел, коими они прежде занимались»2. Наличие «мусульманских кочевых 
племен» в Карабахе постпред Азербайджана в ООН счел недопустимым в 
послании к генеральному секретарю3. 

В этом контексте интерес представляет концепция этногенеза азербайджан-
цев Р. Мехтиева, состоящая из ряда периодов: 

1)  1825-1878 гг., в составе Российской империи появляются первые энцик-
лопедисты-интеллигенты (А. Бакиханов, М. Казибек, М. Ахундов) и со-
словие «мусульманское духовенство», ставшее критерием идентифи-
кации этнических масс; 

2)  1878-1904 гг. – второе поколение тюркоязычной интеллигенции, с 
основания в 1875 г. Г.Зардаби газеты «Экинчи» («Пахарь») в Баку на 
«азербайджанском» языке и предложения М. Шахтахтинского в 1891 г. в 
газете «Кешкюль» ввести название «азербайджанские тюрки», чтобы 
обозначить местожительство и тюркское самосознание; 

3)  с 1905-1907 гг. до мая 1918 г., консолидация общественного сознания 
вокруг «идеи тюркизма» на основе проекта создания национально-терри-
ториальной автономии в Российской империи; 

4)  май 1918 – конец апреля 1920 гг., создание Азербайджанской Республи-
ки Национальным Советом в Тифлисе, со временной столицей в Гяндже, 
и время борьбы за национальную независимость; 

5)  с 28 апреля 1920 г. до начала 1988 г. – интернациональный советский 
строй, официальный русский язык и игнорирование национальных инте-
ресов; 

6)  в 1987-1988 гг. началось политическое пробуждение азербайджанского 
этноса, ставшее национально-освободительным движением после бакин-
ских событий 20 января 1990 г. Возникшая государственность в основу 
своей политики положила «тюркское начало» как национальную идею; 

7)  лето 1993-2003 гг. – создание общественно-политической стабильности 
на основе формирование идеологии «азербайджанизма»4. В итоге на 
Кавказе появился новый этнос. 

Данный процесс формирования азербайджанского этноса на Кавказе 
представляет собой интересный подход к осмыслению консолидации тюрко-
язычных и мусульманских групп в молодой этнос, где использованы разные 
компоненты от разных учений: от русского марксизма – роль интеллигенции и 

                                                            

1 Там же, с. 256. 
2 Там же, с. 274, 275. 
3 Баку жалуется в ООН на слова Саргсяна о «мусульманских кочевых племенах» в Карабахе 

// http://www.epress.am/ru/2010/11/06/.html  
4 Мехтиев Р., «Армянам трудно понять, как различные этнические группы мирно проживают 

в едином государстве» // http://vesti.az/news.php?id=139450 
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разночинцев, евроазиатства и пассионаризма Л.Гумилева – значение политиче-
ской элиты, насаждающей тюркизм, с точки зрения маккиавеллизма. Противопо-
ложная тенденция пропаганды азербайджанизма заключается в представлении 
национальной идентичности от албанцев, которые проживали по северному 
берегу реки Куры. 

Однако этногенез рассматривается лишь как развитие национальной идеи в 
указанные Р. Мехтиевым периоды. Осознавая разлад между представляемым 
процессом азербайджанской нации и стремлением к созданию Большого 
Азербайджана, он представляет существование вначале азербайджанской госу-
дарственности без азербайджанцев: «Азербайджанская государственность на 
протяжении тысячелетий переживала периоды становления, расцвета и упадка». 

Шаткость державного подхода с реальным этногенезом преодолевается по-
ложением об полиэтнической культуре, позволяющим выдвигать разные терри-
ториальные и конфликтные претензии: «Азербайджанская нация формировалась 
как плавильный котел, в котором отражается единство исторического пути всех 
проживающих на территории Азербайджана этносов. Здесь, наряду с мощным 
тюркским, присутствует иранское, арабское начало, албанский пласт, другие 
древние этносы, все они естественным образом веками ассимилировались в еди-
ный народ, обретая черты, компоненты национальной идентичноти азербай-
джанцев». 

Все это приводит к стремлению сохранить и приумножить советский 
формат территории Азербайджанской Республики на основе мифотворческого 
тезиса о неавтохтонности. Отсюда стремление Р.Махмудова оспорить древность 
армянского этноса в регионе: «Чего стоит, например, заявление о том, что 
армяне – единственная нация, история которой не прерывалась со дня их про-
исхождения в древности. Конечно, это абсурд. Подобные заявления не уклады-
ваются в существующие научные схемы, так как противоречат принципам 
этногенеза»1. 

При этом культурно обходится вопрос о времени и месте появления 
тюркоязычных и мусульманских племен на Кавказе. Им выделена многоликая 
трактовка понятия нации в Азербайджане: ХIХ в. – религозная общность; начало 
ХХ в. – религиозная и социальная составляющая; с формирования парламента 
Азербайджана в 1919 г. появляется политическая составляющая; с приобретения 
независимости в 1991 г. на смену “советскому гражданину” приходит этниче-
ская идентификация. По существу этническое наименование производится от 
наименования государственного места проживания, куда включаются и другие 
национальности: “Тезис “азербайджанцем может считаться тот, кто себя им 
чувствует” актуален не только для тех, кто родился азербайджанцами, но и для 
тех, кто, не имея этнической привязки, являются гражданами страны. Азербай-
джан за последние годы стал родиной всех азербайджанцев и получил статус 
носителя универсальных ценностей”2. 

                                                            

1 Мехтиев Р., Современная национальная идея обогащается тем, что гражданин ошущает 
себя частью государства // https://www.trend.az/azerbaijan/politics/1957602.html  

2 Там же. 
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У Мехтиева нация представляется как политико-географическое понятие, 
являющееся составной частью голограммы “Азербайджанизм”: страна Азер-
байджан – значит, все азербайджанцы. Если же расширить границы Закавказ-
ского Азербайджана за счет соседних народов, то прибавится и количество 
азербайджанцев. Ловкая манипуляция пропаганды, а последствия – политиче-
ские. Все внутренние проблемы Азербайджана решаются за счет мифотворче-
ского изыска. 

В противоположность подходу неавтохтонности армян, изучение материа-
лов пещер в карабахском селе Азох показывают наличие генетической связи 
между людьми, проживающими семь тысяч лет тому назад, и современными 
армянами. Их исследователь, доктор билогических наук, профессор Л. Еписко-
посян, отмечает: «Армяне – единственный автохтонный народ Армянского 
нагорья, они не переселялись из других регионов»1. Экспертиза структур ДНК 
древних людей осуществлена в Копенгагенском университете генетики2. 

С точки же зрения самой концепции этногенеза Р. Мехтиева у армян все 
наоборот, которые, по его словам, переселились на Кавказ из Малой Азии в 
ХIХ-ХХ вв. (с. 48). В другом месте он несколько расширяет время армянского 
представительства на Кавказе: «Армяне (хаи) до середины ХV века на Южном 
Кавказе почти не жили» (с. 79). 

Историкам известны разные толкования понятия Кавказ. Современный 
подход в Российской Федерации охватывает территории постосветского прост-
ранства – Северный Кавказ и Закавказье3. В ХIХ в. имелся свой подход: Перед-
ний Кавказ, Закавказские провинции, Закавказье. Лишь в 1842 г. происходит 
начало объединения региона в единое целое, когда генерал А.И. Нейдгарт наз-
начается начальником Кавказа с резиденцией в Тифлисе. В 1845 г. наместником 
Кавказа был назачен князь М.С. Воронцов4, а после упразднения наместничества 
Кавказа управление Кавказским и Закавказским краем в 1882 г. было поручено 
князю А.М. Дондукову-Корсакову5. 

Сама территория Закавказья представляет собой восточную часть Армян-
ского нагорья – исторической родины армян – до реки Кура. При этом армяне, в 
отличие от азербайджанцев, имеют непрерывную историю и государственность 
до сегодняшних дней в регионе6. 

Армяне в регионе фиксируются с древнейших времен, архидревность 
которых фиксирует Бехистунская надпись 520 г. до н. э. царя Персии Дария I7. 
На государственном уровне христанское духовенство существует с 301 г., с 
начала V века имеется национальная письменность, развитая интеллигенция, 
создавшая «золотой век» армянской письменности, заложившей пассионарность 
                                                            

1 Уникальная находка в Карабахе: гены древних людей идентичны армянским // 
https://ru.armeniasputnik.am/culture/20161118/5523234  

2 Мехтиев Р., Пытаются всячески исказить историю соседних народов, в том числе историю 
азербайджанского народа // https://laptai.lt/рамиз-мехтиев/  

3 Геополитическое понятие Кавказ // http://freecaucasus.eu/geopolit.html  
4 Тунян В. Г., Административно-экономическая политика самодержавия России в Закaвказье 

в I пол. ХIХ в., Ереван, 2003, с. 84, 85, 89. 
5 Тунян В. Г., Политика самодержавия России в Закавказье ХХ – нач. ХХ вв., Ереван, 2008, с. 48. 
6 Мелконян А., На страже исторической правды // http://www.aniv.ru/archive/23  
7 Армения в эпоху Ахменидов // http://www.sar-sevan.ru/armeniya-v-epokhu-akhemenidov  
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христианской идентичности. Хотя аналогичный процесс на языческой основе 
происходил до нашей эры. 

Из самой концепции Р. Мехтиева вытекает древность армян по сравнению с 
азербайджанцами, что не умаляет их достижения как молодого этноса и является 
важным компонентом зрелости национальной идентификации. Указание же, что 
части Восточной Армении до Куры – исторической родины – такие, как Арцах, 
входили в состав «Великой Армении» (раздел Армении на Великую и Малую 
осуществили греки и римляне, а на Западную и Восточную – в 387 г. Византия и 
Персия) всегда1 воспринимается в штыки мифотворцами2. 

Хотя римский историк Куций Руф отмечает, что в битве при Гавгамелах 331 
г. до н. э. в составе персидской армии сражались армяне из Великой и Малой 
Армении (maioris Armeniae, Armenii minors)3. 

Появление понятий Западная и Восточная Армения связано с разделом 
Великой Армении в 387 г., на основе соглашения императора Византии Феодо-
сия I Великого и персидского царя Шапура III. Если самостоятельность первой 
оказалась кратковременной, то в Персидской Армении – ¾ Великой Армении – 
династия Аршакидов просуществовала до 428 г.4. На основе этих двух частей 
Армении с 885 г. по начало 1045 г. развиваются царство Багратуни в Араратской 
стране и династия Арцруни в Ванском регионе5. 

В это время существовали и локальные царства, такие, как Сюникское, 
Ванандское, Ташир-Дзорагетское и Парисоское в Арцахе. Из них наиболее 
долговечным оказалось царство Сюникское Х-ХII вв., а из других форм 
армянской государственности – княжество Хаченское (IХ-ХVI) и меликства 
Арцаха (Малый Сюник) – ХVII-ХVIII вв.6. 

После Февральской революции, по мнению Р. Мехтиева, начинает формиро-
ваться «новый Южный Кавказ», где возникшая в 1918 г. Азербайджанская Рес-
публика представляется первой на Востоке «демократическим» образованием с 
парламентской формой правления. При этом умалчивается, что изначально она 
была запланирована как государство-экспансионист, призванное создать Боль-
шой Азербайджан (с. 144). «Актом о независимости» от 28 мая 1918 г. (п. 1) 
Азербайджанская Республика провозглашена располагающейся на территориях 
Восточного и Южного Закавказья7, т.е. на армянских территориях. 

Следствием этого стал этноконфликт армян и закавказских тюрок8. Возник-
ла проблема принадлежности Карабаха. Признавая, с одной стороны, временную 
подчиненность Нагорного Карабаха в составе Азербайджана, согласно решению 

                                                            

1 Карлов Б., История армянского народа // https://sheba.spb.ru/shkola/istoria-armenia-1980.htm  
2 «Миф о «Великой Армении»: факты и доказательства» // http://irevanaz.com/rus/index.php? 

newsid=2594  
3 Саяс С., Великая Армения и скулеж продажных лжецов // http://voskanapat.info/?p=16748  
4 Раздел Армении между Римом и Ираном // https://www.google.am/search?q=  
5 Армянские царские династии // http://www.bvahan.com/armenianway  
6 Тунян В. Г., Историческое пристрастие Азербайджана к истории Армении, Ереван, 2013, с. 

51, 52 // http://www.historyofarmenia.am/images.menus/138/Tunyan.pdf  
7 Акт независимости Азербайджана (28 мая 1918 года) // http://www.azerbaijan.az/ 

portal/History/HistDocs/Docu ments/ru/04.pdf, Балаев А., Мамед Эмин Расулзаде, М., 2009, с. 106. 
8 Балаев А., Политика дашнакского правительства Араратской республики в отношении 

азербайджанцев // http://1905.az/ru/ 
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VII съезда Национального совета армян Карабаха от 15 августа 1919 г., Р. Ме-
хтиев, с другой стороны, «спорность этой территории» ставит в вину наркому 
иностранных дел РСФСР Г. Чичерину: «Хотя в 1919 году, при обоюдном согла-
сии армян и азербайджанцев, вопрос мог найти свое решение в рамках Азербай-
джана» (с. 165). 

Реализацию этой перспективы включения армян Арцаха в состав Азербай-
джанской Советской Республики Р. Мехтиев приводит в следующем виде. 
Пленум Кавбюро ЦК РКП(б) 5 июля 1921 г. постановил: «а) Исходя из 
необходимости национального мира между мусульманами и армянами и эконо-
мической связи Верхнего и Нижнего Карабаха, его постоянной связи с 
Азербайджаном, Нагорный Карабах оставить в пределах Азербайджанской ССР, 
предоставив ему широкую областную автономию с административным центром 
в г. Шуше, входящим в состав автономной области» (с. 166 ). 

Здесь допущены важные передержки. Карабахский вопрос был рассмотрен 
вначале 4 июля 1921 г. на пленуме Кавбюро ЦК РКП(б). Рассмотрению 
подлежали два подхода: азербайджанский – «А. Карабах оставить в пределах 
Азербайджана» и Б. Провести референдум «во всем Карабахе» с участием армян 
и мусульман» – и армянский: «Нагорную часть Карабаха включить в состав 
Армении». Ход голосования имел следующие результаты. 

Таблица 
 

 4 июля 1921 г. 
Пункты голосования – За  Против 
А. Карабах оставить в пределах Азербайджана – 

Нариманов, Махарадзе и Назаретян. 
Б. Плебисцит провести по всему Карабаху – 

Нариманов, Махарадзе.  
В. Нагорную часть Карабаха включить в состав 

Армении – Орджоникидзе, Мясников, Киров, Фигат-
нер. 

Г. Плебисцит провести только в Нагорном 
Карабахе, т.е. среди армян – Орджоникидзе, Мя-
сников, Киров, Фигатнер и Назаретян1. 

А. Орджоникидзе, 
Мясников, Киров и 
Фигатнер. 

 
 

 
По итогам Кавбюро постановило: «Нагорный Карабах включить в состав 

ССР Армении, плебисцит провести только в Нагорном Карабахе»2. Последнее 
означало включение в референдум не только армянского, но и мусульманского 
местного населения. При доминировании армянского населения итоги референ-
дума населения были заранее предопределены. В 1923 г. численность армян в 
составе населения Нагорного Карабаха равнялась 149600 человек3. 

                                                            

1 Барсегов Ю. Г., Нагорный Карабах в международном праве и мировой политике, т. 1, М., 
2008, № 684, с. 638, 639 // http://www.nkr.am/content files/BarsegovNagorny Karabahp1.pdf  

2 Там же. 
3 Тунян В. Г., Карабахский конфликт, Ереван, 1998, с. 8. 
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Под давлением Московского центра 5 июля 1921 г. состоялось новое заседа-
ние Кавбюро ЦК РКП(б) по Карабахскому вопросу. По инициативе Орджони-
кидзе и Назаретяна принимается решение о пересмотре постановления предыду-
щего Пленума о Карабахе. Без голосования было принято постановление о пре-
доставлении автономии Нагорному Карабаху в составе Азербайджана. ЦК 
Азербайджана поручалось определить границы и объем автономии Нагорного 
Карабаха, согласовать с ЦК Армении кандидатуру чрезвычкома края, с пред-
ставлением на утверждение Кавбюро ЦК (пункты б, в, г.)1. Естественно, Р. 
Мехтиев умалчивает весь драматизм решения Карабахского вопроса. 

Аналогичное насилие было осуществлено над Нахичеванской автономией в 
составе АрмССР, но при содействии турок в форме Московского договора 18 
(16) марта 1921 г. и Карсского договора от 13 октября 1921 г.2. 

В результате Советский Азербайджан приобрел статус мини-державы в 
Закавказье. При этом проявлено стремление обойти тезис о «втором армянском 
государстве» при надуманном утверждении «об арменизации региона и приле-
гающих к нему районов для увеличения численности армянского населения» (с. 
172, 173). Между тем, тезис о «втором армянском государстве» действителен. 
АзЦИК Советов от 31 июля 1923 г. в республике ввел трехъязычный статус: 
тюркский – государственный, русский – делопроизводственный, армянский – в 
Нагорном Карабахе.3 В декрете отмечалось: «Языком сношения с Автономной 
Карабахской областью является армянский»4. На это Советский Азербайджан 
пошел, чтобы не допустить создания Зангезуро-Карабахской Республики, подчи-
ненной руководству ЗФСР5. 

Между тем Азербайджан стал на путь деарменизации Нагорного Карабаха: 
от 300 тыс. армян, с учетом выделенного армянского населения Нагорного 
Карабаха, оно в 1979 г. составило 140 тыс.6. Соответственно, вся территория На-
горно-Карабахской Республики, существующей с 1991 г., является не оккупиро-
ванным, а ее освобожденным пространством7. Все это приводит к стремлению 
сохранить и приумножить советский формат территории Азербайджанской 
Республики на основе мифотворческого тезиса о неавтохтонности. 

Р. Мехтиев стремится представить Армению инициатором Карабахской 
войны. Но реальная позиция Армении представлена Бишкекским протоколом 
перемирия от 5 мая 1994 г., где зафиксировано поражение Азербайджана. В нем 
указывалось: «Поддержав Заявление Совета глав-государств СНГ от 15 апреля 
1994 года, высказали готовность оказать полную поддержку усилиям глав и 
представителей исполнительной власти по прекращению вооруженного про-

                                                            

1 Барсегов Ю. Г., указ. соч., № 685, с. 639. 
2 Казанджян Р. В., К предыстории самоопределения Нагорного Карабаха, М., 1997, с. 12; 

Ղազախեցյան Վ. Ն., Հայաստանը 1920-1940 թթ., Երևան, 2006, էջ 113, 114: 
3 Барсегов Ю. Г., указ. соч., № 705, с. 652, 653. 
4 Там же, с. 653. 
5 Там же, № 702, с. 650. 
6 Золян С., Карабахский конфликт в контексте СССР // http://armenianhouse.org/zolyan/nf-

ru/karabakh/3.html  
7 Нагорный Карабах: ключи урегулирования // http://ru.aravot.am/2014 /05/19/179569  
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тивоборства и ликвидации его последствий путем скорейшего заключения соот-
ветствующего соглашения». 

Под протоколом стоят подписи представителей трех противоборствующих 
сторон: Азербайджана, Нагорно-Карабахской Республики и Армении – А. Джа-
лилова (подпись Р. Гулиева), К. Бабуряна, Б. Араркцяна, а также посредников – 
В. Шумейко, М. Пермикулова, В. Казимирова и М. Кротова1. Как вскоре выяс-
нится, ошибкой армянской стороны явился отказ от дальнейшего продолжения 
военных действий для принуждения Азербайджана к заключению мира. 

Бишкекское соглашение означало признание самоопределения Нагорного 
Карабаха. Однако Р. Мехтиев с позиции реваншизма стремится повернуть исто-
рию вспять: «Право на самоопределение армян Карабаха – это то, что Азербай-
джанская Республика в состоянии обеспечить своему армянскому населению». 
Мотивацией подхода указывается наличие Республики Армения (с. 278). Хотя 
официальный Азербайджан исповедует «братскую» доктрину: «одна нация – два 
государства» (Турция и Азербайджан)2. В самом Азербайджане после Сумгаит-
ской трагедии февраля 1988 г.3 и январских событий 1990 г. в Баку армян не 
осталось4. 

Отказ от принципов историзма и самоопределения ведет к политической 
иммобильности, выключения этнической группы из процесса национальной 
идентификации и самоопределения. Тем более что Закавказский Азербайджан 
требует применения этих принципов к Иранскому Азербайджану, поднимая 
тему «разделенного народа»5. В то же время Р. Мехтиев стремится представить 
Азербайджан невинным агнцом, т.е. беззащитным государством (с. 207). 

Эту работу Р. Мехтиева, чтобы подчеркнуть ее академическую значимость, 
перевели на все доступные языки мира – таджикский, арабский, турецкий, рус-
ский, украинский, английский, испанский и прочие, как будто были сомнения в 
признании ее мифотворческих достоинств. Использованы возможности по-
сольств с упором на «достоверности исторических фактов»6. Мифотворческий 
труд провозглашен победой «азербайджанской историографии»7. 

Между тем работа содержит все те же стандартные агитационные штампы: 
азербайджанские земли, разделение Азербайджана, затянутость нагорно-кара-
бахского конфликта, обвинения в выборке данных армянской стороной, фальси-
фикация армянского этногенеза, неавтохтонности армян на Кавказе, принадлеж-

                                                            

1 Бишкекский протокол // http://www.nkr.am/ru/the-bishkek-protocol/43/  
2 Одна нация – два государства // http://www.anl.az/down/meqale/kaspi/kaspiiyul 2009/85900.htm  
3 Сумгаитская трагедия в свидетельствах очевидцев // http://ww.sumgait.info/sumgait/ 

thesumgaittragedy/sumgaittragedy-introduction.htm  
4 Было страшно быть в Баку армянином в январе 1990 года // http://hayasa-news.com/baku1990/  
5 Абасов А., Азербайджан и Иран: противоречия и перспективы развития отношений // 

http://theanalyticon.com/?p=478&lang=ru  
6 Мехтиев Р., Нагорный Карабах: история, прочитанная по источникам // http://www.trend.az/ 

Azerbaijan/karabakh/2522778.html; http://irevanaz.com/rus/index.php?newsid=2103; http://www.trend. 
az/azerbaijan/karabakh/2664116.html  

7 Книга «Нагорный Карабах: история, прочитанная по источникам» - большая победа нашей 
историографии // http://www.memo.ru/d/214333.html 
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ность Арцаха-Карабаха Азербайджану, христианские памятники Азербайджана 
сфальсифицированы армянами и проч.1. 

Все настолько однообразно и серо, не соответствует уровню ученого-фи-
лософа, а причиной тому – статус Адепта мифотворчества. «Исторический сум-
бур» идеолога азерпропа имел нацеленность2. Решалась задача – разжигание 
армянофобии. Азербайджанцев готовили к четырехдевной войне 2-5 апреля 
2016 г. против Армении. 
 

ВАЛЕРИЙ ТУНЯН 
 
 

                                                            

1 Мехтиев Р., Нагірний Карабах: історія, прочитана за джерелами, Київ, 2014, с. 3-17. 
2 Тунян В. Г., «Исторический сумбур» в Армянском вопросе // «Акунк», 2017, № 1, с. 35-46. 
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Петросян Ю. А., Османская империя: могущество и гибель (изд. 

второе, испр.), Санкт-Петербург, «Наука», 2017, 350 с. 
 

Պետրոսյան Յու. Ա., Օսմանյան կայսրություն. հզորություն և անկում 
(երկրորդ, լրամշակված հրատարակություն), Սանկտ-Պետերբուրգ, 
«Նաուկա», 2017, 350 էջ 
 

В конце ХХ века, в условиях изменения мировых политических реалий, Тур-
ция, отказавшись от принципа Мустафы Кемаля Ататюрка «Мир в стране, мир во 
всем мире», начала вести активную внешнюю политику, направленную на усиле-
ние своего присутствия на Ближнем Востоке и на постсоветском пространстве. 
Эта тенденция еще более усилилась после прихода в 2002 г. к власти «Партии 
справедливости и развития». Следуя доктрине неоосманизма, турецкие руково-
дители пытаются в некотором смысле возродить османские традиции и распрост-
ранить свое влияние на всю территорию бывшей империи. Более того, риторика 
турецких чиновников разного уровня, в том числе самого экс-премьера, а ныне 
президента Турции Реджепа Тайипа Эрдогана, опирается на идею воскрешения 
османского наследия. На современном этапе для этого особенно действенными 
оказываются методы так называемой «мягкой силы», которые активно приме-
няются в турецкой пропаганде. Например, многомиллионными тиражами издают-
ся историко-детективные, историко-любовные, историко-бытовые романы, сни-
маются яркие, высокобюджетные фильмы и сериалы по историческим мотивам, 
распространяя таким образом символы утраченного могущества в собственном 
обществе. А переводы этих произведений, доступные на многих языках мира, 
преподносят массовому зрителю турецкую версию событий во всем мире и 
формируют выгодное для турок восприятие тех или иных явлений прошлого. 

В таких условиях растет интерес и к Османской империи, и к современной 
Турции, увеличивается спрос на научную и научно-популярную литературу по 
данной тематике. И, несмотря на то, что в современную эпоху цифровых 
технологий достаточно легко найти информацию по любому вопросу, остаются 
востребованными научные труды, действительно профессионально освещающие 
те или иные проблемы исторического прошлого. 

Именно таким трудом является монография доктора исторических наук, 
профессора Ю. А. Петросяна (1930-2011), впервые опубликованная в 1990 г. 
Рецензируемое нами второе издание вышло в свет, как указано в предисловии, 
«с некоторыми незначительными, чисто редакторскими изменениями авторского 
текста» (с. 7). Отметим, что Ю. А. Петросян – один из видных представителей 
советской школы тюркологии, автор нескольких десятков научных монографий 
и статей по истории Османской империи, многие из которых были переведены 
на английский, немецкий, турецкий, армянский языки1. 
                                                            

1 Подробную биографию Ю.А. Петросяна и список его публикаций можно найти на 
официальном сайте Института восточных рукописей РАН. См. http://www.orientalstudies.ru/ 
rus/index.php?Itemid=&option=com_personalities&person=254  
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Книга охватывает всю историю Османской империи, от формирования 
Румского султаната Сельджукидов (1077 г.) до поражения Османской Турции в 
Первой мировой войне. Несмотря на практически тридцатилетнее существова-
ние, она и сегодня не потеряла своей актуальности и важности в качестве 
доступного исследования по истории Османской империи. Без лишних деталей, 
глубинного анализа и применения узкоспециальной терминологии автор пред-
ставляет в хронологическом порядке историю становления, развития, расцвета и 
падения государства османов, а также все главные вехи истории этой страны. 

Кроме исторических фактов, читатель знакомится в некоторой степени и с 
общественно-политическим строем, особенностями экономической системы 
Османской империи. В частности, автор достаточно подробно представляет 
тимарную систему1 и институт вакуфов2 (с. 115-124). Очень многогранен и 
интересен рассказ о средневековом Стамбуле, который дает достаточно четкое 
представление о социально-экономическом строе и этническом составе города 
после его перехода от византийцев к туркам (с. 91-112). 

Надо отметить, что культурная, а также бытовая стороны жизни империи 
практически не освещены, хотя автор, вероятней всего, и не ставил перед собой 
такой задачи. Практически не останавливаясь на таких вопросах, Ю. А. 
Петросян достаточно подробно, однако, освещает историю начала 
книгопечатания в Турции, делая особый акцент на личности османского 
общественного деятеля венгерского происхождения, основателя первой 
турецкой типографии Ибрагима Мютефферика (1670-1745) (с. 181-187). Однако 
он не упоминает о том, что задолго до этого в Константинополе армянами и 
греками были открыты типографии. 

Изданная на закате СССР рецензируемая книга все еще несет на себе отпе-
чаток того времени, о чем свидетельствуют ссылки в тексте на К. Маркса и В.И. 
Ленина. К требованиям советской эпохи следует также отнести и утверждение, 
что «большой отклик в стране (Османской Турции – Н. П.) вызвали 
революционные события в России. Уже Февральская революция 1917 г. оказала 
значительное влияние на народные массы Османской империи, резко усилив 
антивоенные настроения в армии и на флоте… Большую роль в пропаганде идей 
мира и свободы сыграли многочисленные турецкие военнопленные, которым 
Советское правительство разрешило возвратиться на родину» (с. 327), а также 
некоторая «гордость», с которой автор констатирует признание советскими 
властями Республики Турция и оказание ей помощи: «В эти тяжелые для 
Турции годы турецкий народ получил большую моральную и материальную 
поддержку от молодой Советской Республики. Она оказалась первой в мире 
страной, признавшей правительство ВНСТ (Великое Национальное Собрание 

                                                            

1 Тимарная система – основа военно-административного и социально-экономического 
устройства государства. Обычное тимарное владение включало одну-три деревни, приусадебное 
хозяйство самого держателя, пахотные земли, виноградники, сады и огороды. Тимарами считались 
владения, дававшие в год до 20 тыс. акче дохода. Большинство тимаров приносило их держателям 
от 3 тыс. до 10 тыс. акче, а немалое число мелких тимаров давало и менее 3 тыс. акче в год. 

2 Вакуф (вакф, араб.فѧѧѧوق , тур.vakıf) – в мусульманском праве имущество, переданное 
государством или отдельным лицом на религиозные или благотворительные цели. Подробнее см. 
Шлыков П. А., Вакфы в Турции: трансформация традиционного института, М., 2011. 
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Турции – Н. П.). Последующее развитие советско-турецких отношений, в 
частности, заключение в 1921 г. советско-турецкого договора о дружбе и 
братстве, усилило мощь национально-патриотических сил» (с. 330-331). Между 
тем доподлинно известно, что Мустафа Кемаль, воспользовавшись стремлением 
советских властей экспортировать революцию, принял помощь советского 
правительства, однако после этого никогда не покровительствовал коммунисти-
ческим силам Турции, более того, на протяжении всего ХХ века эти силы 
подвергались гонениям в своей стране1. 

Отметим, что в рецензируемой книге очень мало оценок тех или иных 
явлений, людей. Ряд спорных в турецкой историографии вопросов автор обхо-
дит стороной, предпочитая просто представить ход исторических событий, 
констатировать факты, не вдаваясь в подробности их трактования. Тем более, 
интересен тот факт, что Ю. А. Петросян, останавливаясь на личностях лидеров 
младотурецкой партии «Единение и прогресс» Энвера и Джемаля, отмечает, что 
«младотурецкие хозяева страны творили все, что хотели. Энвер-паша любил 
повторять: “Нет закона – создай закон”» (с. 320-321). 

Важно отметить то, что Ю. А. Петросян в контексте политики «зулюма» 
султана Абдул-Гамида II упоминает о резне армян 1894-1896 гг. (с. 282). В главе 
«Гибель султаната», обращаясь к внутриполитическим проблемам Турции в 
годы Первой мировой войны, он пишет о Геноциде армян, указывая на то, что 
1.5 миллиона армян было убито и сотни тысяч были вынуждены бежать из 
страны. Автор отмечает о героическом сопротивлении армян Вана, Шатаха, 
Урфы, Сасуна и других районов. Цитируя французского публициста Ренэ 
Пинона, Ю. А. Петросян называет депортацию армян «коварно 
замаскированным смертным приговором» (с. 323). 

Хотелось бы отметить, что библиографический список (с. 333-342) свиде-
тельствует о том, что при написании книги было использовано огромное коли-
чество источников на разных языках. Это обстоятельство делает рецензируемую 
работу еще более ценной. Конечно, изложить историю шести столетий на 350 
страницах нелегко, и, естественно, что Ю. А. Петросян отказался от детального, 
многомерного исследования, сделав основной акцент на политической состав-
ляющей. Вместе с тем, в отличие от появляющихся на книжных полках изданий 
непонятного происхождения, в которых переплетаются правда и быль и которые 
нацелены на сенсацию, его книга – действительно важное, интересное и 
надежное исследование, пополняющее знания по истории Османской империи. 
Она будет полезна как студентам-востоковедам, историкам, политологам, так и 
широкому кругу читателей. 

 
НАИРА ПОГОСЯН 

 

 

                                                            

1 О развитии коммунистического движения в Турции см. Landau J. M., Radical Politics in 
Modern Turkey, Brill, 1974, а также Development of Anti-Communism in Turkey during the “Foun-
dation” Period // https://www.iccr.gr/en/news/Development-of-Anti-communism-in-Turkey-during-the-
Foundation-period/ (дата обращения – 20.04.2018) 
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ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ ԵՎ ԲՈՎԱՆԴԱԿԱՅԻՆ ԸՆԴԳՐԿՈՒՄՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր – տարեգիրք, սալնամե, թանզիմաթ, վիճակագրություն, Օսմանյան 

կայսրություն 
 

Օսմանյան կայսրության դիվանական նյութերի մեջ աղբյուրագիտական 

կարևոր արժեք են ներկայացնում սալնամեները, որոնք կիրառության մեջ են 

XIX դարի 40-ական թվականներից: Սալնամե (Sâlnâme) բառը ունի պարսկա-

կան ծագում և թարգմանաբար նշանակում է «տարեգիրք» (sal-տարի, name-

գիրք): Թուրքիայի Հանրապետությունում հրատարակված սալնամեները 

ստացել են «յըլլըք» (Yıllık)1 անվանումը: Արևմտյան լեզուներում սալնամեին 

համարժեք են “Annuaire”, “Annus”, “Almanach”, “Year Book” անվանումներով 

գրքերը2:  

Սալնամեները փոխարինեցին օսմանյան աշխարհագիր մատյաններին3՝ 

բովանդակային առումով որոշակի տարբերություններով և հավելումներով, 

առավել ընդլայնված թեմատիկ ընդգրկումներով: Սալնամեներում մեկ տար-

վա կտրվածքով գրանցվում էին տեղեկություններ զանազան՝ առևտրին, 

գյուղատնտեսությանը, հողագործությանը, տնտեսությանը, գիտությանը, 

արվեստին, պատմությանը, պետական պաշտոնյաներին առնչվող իրադար-

ձությունների մասին, ինչպես նաև՝ ըստ նահանգների և գավառների՝ բնակ-

չության վիճակագրությունը ներկայացնող աղյուսակներ։ Իբրև վավերագրեր 

որակվող սալնամեները դասվել են սկզբնաղբյուրների թվում 4: 

Հարկ է նկատել, որ օսմանյան սալնամեների համար որպես նախատիպ 

ծառայել են եվրոպական տարեգրքերը, որոնցից առաջինները լույս են տեսել 

                                                            

1 Տե՛ս Duman H., Osmanlı Salnameleri ve Nevsalleri Bibliografisi ve Toplu Kataloğu, Ankara, 
1999, c. 1, s. 1: 

2 Տե՛ս Kahraman S. A., İlmiyye Salnamesi, İstanbul, 1998, s. 12: 
3 Օսմանյան աշխարհագիր մատյանների մասին մանրամասն տե՛ս Սահակյան Լ., 

Բարձր Հայքի, Բաբերդ, Սպեր, Դերջան գավառների տեղանուններն ու ժողովրդագրությունը 

XVI դարի օսմանյան աշխարհագիր մատյաններում, Երևան, 2007, էջ 4-76: 
4 Տե՛ս Միլդանօղլու Զ., Հայկական տարեգրքեր // http://akunq.net/am/?p=9108 
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XV դարում նախ Վիեննայում, իսկ ավելի ուշ՝ Հունգարիայում: 1448 թ. Գեր-

մանիայում տպագրվել է «Ալմանախ» (“Almanach”) վերնագրով տարեգիրքը։ 

XVI դարից ի վեր վեց ամիս պարբերականությամբ տարեգրքեր են հրատա-

րակվել Քյոլն քաղաքում1: Ժամանակի ընթացքում Արևմուտքում այս մատ-

յանների կազմման և տպագրության ձևը կատարելագործվում է՝ ներառելով 

նաև պետական և հասարակական կյանքի տարբեր ոլորտների նկարագրու-

թյունները: Տարեգրքերում արձանագրվում էին մեծ և փոքր իրադարձու-

թյուններին վերաբերող մանրամասն տեղեկություններ: 

Հատկապես օսմանյան տարեգրքերի համար օրինակ է ծառայել 1763 

թվականից Գերմանիայի Գոթա (Gotha) քաղաքում գերմաներեն, իսկ ավելի 

ուշ ֆրանսերեն տպագրվող՝ «Գոթայի ալմանախ» (“Almanach de Gotha”) տա-

րեգիրքը, որն աղյուսակների տեսքով ներառում էր նաև դիվանագիտական 

ծառայության մեջ գտնվող անձանց անունները: Օսմանյան տարեգրքերի 

կազմումն ու տպագրությունը սկսվեցին XIX դարում՝ թանզիմաթյան բարե-

փոխումներից անմիջապես հետո: 1839 թ. Գյուլհանեյի հաթթը շերիֆով երկ-

րում հայտարարվեց բարեփոխումների՝ թանզիմաթի ժամանակաշրջան, որը 

հետապնդում էր երկրի արևմտականացման նպատակներ: Բարեփոխում-

ներ էին նախատեսվում տարբեր ոլորտներում, այդ թվում՝ կառավարման և 

վարչական համակարգերում և վարչական գրագրության մեջ: Հենց այդ ժա-

մանակահատվածում շրջանառության մեջ մտան օսմանյան տարեգրքերը: 

Սադրազամ Ռեշիդ փաշայի նախաձեռնությամբ 1847 թ. տպագրվում է 

Օսմանյան կայսրության առաջին` «Օսմանյան պետության սալնամե» 

(“Sâlnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye”)2 խորագրով տարեգիրքը: Արևմուտ-

քում այն մեծ արձագանք է ստանում և նույն թվականին ֆրանսերեն թարգ-

մանությամբ նախ մաս-մաս հրատարակվում է «Ժուռնալ ազիատիկ»            

(« Journal asiatique ») պարբերականում, իսկ փոքր անց՝ 1848 թ., Փարիզում 

լույս է ընծայվում դրա ամբողջական թարգմանությունը3: 

Օսմանյան առաջին պետական սալնամեի հրատարակության նախա-

պատրաստական աշխատանքներն անձամբ իրականացնում էր Ահմեդ 

Վեֆիք փաշան, որը հայտնի պետական գործիչ էր, դիվանագետ, թարգմանիչ, 

նախարարների առաջին խորհրդի Ստամբուլի պատգամավոր: Երկու անգամ 

նա նաև զբաղեցրել է կրթության նախարարի, իսկ 1878-1882 թթ. վարչապետի 

պաշտոնները։ Ահմեդ Վեֆիք փաշան միաժամանակ համարվում է թուրքիզմի 

գաղափարախոսության և՛ հայրերից, և՛ մշակողներից մեկը4: 

                                                            

1 Տե՛ս Ertuğ H. R., Osmanlı Devrinde Salnameler, Hayat Tarih Mecmuası, Sayı 7, İstanbul, 1973, 
s. 15: 

2 Տե՛ս Duman H., նշվ. աշխ., էջ 53: 
3 Le premier annuaire impérial de l’Empire Ottoman où Tableau de l’état politique civil, militaire, 

judiciaire et administratif de la Turquie, Paris, 1848. 
4 Նրա գործունեության մասին տե՛ս Սաֆարյան Ա., Զիյա Գյոքալպը և «Թյուրքականու-

թյան հիմունքները», Երևան, 2012, էջ 150-153: 
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Առաջին սալնամեի նախաբանում նկարագրվում են տարեգրքի ստեղծ-

ման հիմնական նպատակները։ Գրագրությունը կազմվել է աղյուսակների 

տեսքով, որոնցում տեղ են գտնել պետական այրերի՝ նախարարների, դես-

պանների, նահանգներում գտնվող վեզիրների և ծառայողների անուններն ու 

պաշտոնները: Արտաքին աշխարհի մասին տեղեկատվություն ապահովելու 

նպատակով ընդգրկվում են եվրոպական պետությունների տիրակալների և 

նախարարների վերաբերյալ ամփոփ աղյուսակներ: Առանձին բաժնում 

հստակեցված են օրացույցը, տարբեր կրոնների տոնական, ծիսական կա-

րևոր արարողությունների օրերը: Եվրոպական երկրներ ճամփորդելու ծախ-

սերը հաշվարկելու նպատակով տրվում են նաև դրամական միավորների 

փոխարժեքները, ներկայացված է դրամահատարանի համակարգը: Տեղե-

կություններ կան կայսրության մեջ գործարկվող օսմանյան և օտար շոգե-

նավերի ժամացուցակի, պետությունների և քաղաքների միջև հեռավորու-

թյունների մասին: Ինչպես նշում է Ահմեդ Վեֆիք փաշան, առաջին տարե-

գիրքը «թեև շատ հեռու է կատարյալ լինելուց, բայց մեծ ցանկության և աշ-

խատանքի դեպքում իհարկե կկատարելագործվի»1: 

1847 թ. առաջին տարեգրքի հրատարակումից հետո 1848 թ. և 1849 թ. 

տարեգրքերում գրանցվեցին բոլոր էյալեթների (նահանգ), կազաների 

(ավան), նահիյեների (գյուղախումբ) հողային բաժանումների, մուսուլման և 

ոչ մուսուլման բնակչության վիճակագրական աղյուսակները, ոչ մուսուլման 

հոգևոր առաջնորդների անունները, ինչպես նաև նամազի ժամանակացույցը 

և նկարները2: 

Չնայած սալնամեների մեծ մասը պատրաստվել և հրատարակվել է օս-

մանյան իշխանությունների կառավարման ժամանակ, այդուհանդերձ Թուր-

քիայի Հանրապետության առաջին տարիներին ևս կիրառվել է դրանց 

կազմման ավանդույթը: 

Բոլոր սալնամեները ներառում են նաև պատմական, տնտեսական, աշ-

խարհագրական, վարչական, անձնական-կենսագրական, ինչպես նաև բա-

նակի, նավատորմի, կրթության, մշակույթի և այլ կարևոր ոլորտների իրա-

դարձություններին առնչվող տվյալներ, այդ թվում` փոստային վարձավճա-

րի չափը, բազմաթիվ կամուրջների գծագրերը, քաղաքների հատակագծերն 

ու քարտեզները, մեծաթիվ տարբերանշաններ, դրոշներ, մեդալներ: Ուստի 

տարեգրքերը կարևոր սկզբնաղբյուր են նաև XIX-XX դդ. քաղաքների պատ-

մության ուսումնասիրության համար3: Նշենք, որ սալնամեների կազմման 

աշխատանքներն ու տպագրությունն անմիջապես վերահսկում էր պետու-

թյունը: 

                                                            

1 Ertuğ H. R., նշվ. աշխ., էջ 16:  
2 Տե՛ս Aydın B., նշվ. աշխ., էջ 52-54: 
3 Տե՛ս Emiroğlu K., Ankara Vilayeti Salnâme, - i Resimsi 1325 (1907), Ankara, 1995, s. 10: 
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Բացի ընդհանուր պետական սալնամեներից՝ յուրաքանչյուր գերատես-

չություն կազմում էր նաև իր բնագավառին վերաբերող տարեգրքեր, ինչպի-

սին էր`«Զինվորական տարեգիրքը» (“Sâlnâme-i Askerî”), որը սկսել է հրա-

տարակվել Քեչեիզադե Ֆուաթ փաշայի՝ գլխավոր հրամանատար նշանակ-

վելու ժամանակաշրջանից ի վեր: 1864-1880 թթ. լույս տեսած 17 «Զինվորա-

կան տարեգրքերում» գրանցվում էին նախ ռազմածովային ուժերի անձնա-

կազմը, բանակային միավորումները, այդ թվում՝ սպայական անձնակազմը, 

դրանց տարբերանշանները, երբեմն՝ որոշ վիճակագրական տեղեկություն-

ներ: 
Ռազմածովային նավատորմի նախարարությունը ևս տպագրում էր 

«Ռազմածովային նավատորմի տարեգիրքը» (“Bahriye Sâlnâmeleri”), որում 

արձանագրվում էին նախարարությանը կից բոլոր կազմակերպությունները՝ 

իրենց ամբողջ անձնակազմով՝ ըստ զբաղեցրած պաշտոնների և աստիճան-

ների: Ռազմածովային նախարարությունը տպագրում էր նաև գիտությանը 

վերաբերող տարեգրքեր, կատարում եվրոպական տարեգրքերի թարգմա-

նություն և տպագրություն. օրինակ՝ Անգլիայի աստղադիտարանի գիտական 

տարեգրքերը թարգմանվում և լույս էին տեսում «Նավատորմի օրացույց» 

(“Takvim-i Bahri”) խորագրով: 

Արտաքին գործերի նախարարության նախաձեռնությամբ ևս սկսեցին 

տպագրվել «Արտաքին գործերի տարեգիրք» (“Hâriciye Sâlnâmesi”) խորագրով 

մատյանները: Նշենք, որ դեռևս սուլթան Սուլեյման Կանունիի օրոք (1520-

1566) լույս է տեսել նմանատիպ չորս տարեգիրք, որոնցում ընդգրկված նյու-

թերը ներկայացնում էին օտարերկրյա և թուրք դեսպանների, այդ ժամանա-

կաշրջանի արտաքին գործերի նախարարների և նախարարությանը ենթա-

կա կազմակերպությունների գործունեությունը, ինչպես նաև պաշտոնական 

փաստաթղթեր և պայմանագրեր: 

Շեյխ-ուլ իսլամի ղեկավարությամբ կազմվում էին և հրատարակվում 

նաև «Գիտական տարեգրքեր» (“İlmiye Sâlnâmesi”), որոնք մեծապես վերաբե-

րում էին կրոնին: Այս մատյաններում երբեմն տեղ էին գտնում նաև շեյխ-ուլ 

իսլամների հրամանները (fetva): Գիտության տարեգրքերին զուգահեռ՝ 

Աստղադիտարանի ղեկավարության՝ Կոմբարի և բժիշկ հազարապետ Սաիդ 

էֆենդիի նախաձեռնությամբ լույս էին ընծայվում նաև հիմնականում ֆրան-

սերենից թարգմանված տարեգրքեր, որոնցից պահպանվել է միայն 1872 թ. 

տպագրվածը: 

Կրթության նախարարությունը ևս հրատարակում էր իր՝ «Կրթության 

նախարարության տարեգիրք»-ը (“Maârif Sâlnâmesi”), որն ամփոփում էր 

կրթության նախարարության պատմությանը, նախարարներին և առհասա-

րակ նախարարության անձնակազմին վերաբերող տեղեկություններ, ինչ-

պես նաև փաստաթղթեր և տեղեկություններ նախարարությանը և այլ հաս-

տատություններին ենթակա դպրոցների մասին: Պահպանվել են նաև 

նախարարության կանոնադրությունը, ցուցումները և ծրագրերը: 
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Ֆինանսների նախարարությանը ենթակա հարկային գերատեսչությունը 

ևս հրատարակում էր «Հարկային տարեգրքեր» (“Rusûmat Sâlnâmesi”): Այս 

մատյաններում տեղ էին գտնում հարկային գործերին, հատկապես մաքսա-

տներին, գերատեսչության աշխատակազմին, ենթակա ստորաբաժանումնե-

րին, անցկացվող բարեփոխումներին, մաքսային վճարներին և տարբեր 

հրահանգներին ու ցուցումներին վերաբերող մանրամասն տեղեկատվու-

թյուններ1: 

Սալնամեներին զուգահեռ` Օսմանյան կայսրությունում սկսեցին լույս 
տեսնել նաև թաքվիմ (Takvim) և նևսալ (Nevsâl) անունները կրող տեղեկա-
տուներ: Թաքվիմում (օրացույց, որը բովանդակային առումով նման էր եվրո-
պական ալմանախներին) մանրամասն ներկայացվում էին շաբաթվա օրերի 
ծեսերի, տարվա եղանակների, նոր տարվա և տոնական օրերի մասին տեղե-
կություններ: Այն ներառում էր նաև ժողովրդի հետ շփվելու անհրաժեշտու-
թյունից ի հայտ եկած վարչական և առողջապահական, ինչպես նաև ժաման-
ցային խաղերին, կենցաղային խորհուրդներին վերաբերող տեղեկություն-
ներ, որոնց կողքին հրապարակվում էին պատմվածքներ, երգիծական նկար-
ներով մանրապատումներ2: 

Նևսալը, որը ևս պարսկական ծագում ունի և թարգմանաբար նշանա-

կում է Նոր տարի, ընդգրկում էր3 սալնամեներից դուրս մնացած տեղեկու-

թյունները: Պահպանվել են 1880-1925 թթ. ընթացքում տարբեր պետական և 

մասնավոր կազմակերպությունների հրատարակած շուրջ հիսունհինգ 

նևսալներ: 

Օսմանյան սալնամեները, ըստ բովանդակության և ընդգրկումների, 

բաժանվում են հետևյալ տեսակների` 

1.  պետական (Devlet Salnâme), 
2.  նահանգային (Vilayet Salnâme), 
3. հասարակական/մասնավոր խորհուրդներին և անձանց ու 

կազմակերպություններին պատկանող (Özel Konulu veya Kişi ve 
Kuruluşlara Ait Salnâme), 

4.  պետական խորհուրդներին և մասնավոր կազմակերպություններին 

պատկանող նևսալներ (Resmi veya Özel Kurum Kuruluşlara Ait 
Nevsâller), 

5. օրացույցներ (Takvimler): 
Ա. Մութաֆի բնորոշմամբ` այս գրքերը, որոնք համարվում են նաև պե-

տության և քաղաքի ալբոմներ, իրենց բովանդակային ընդգրկումով Օսման-

                                                            

1 Տե՛ս Sütçü T., Sosyal Bilimierde Araştırma Kaynağı Olarak Almanaklar, Sâlnâmeler, Yıllıklar, 
İlmi Araştırmalar, Sayı 18, İstanbul, 2004, s. 79-92: 

2 Տե՛ս Karaman F., Salnâme, - i Vilayet-i Sivas (1308/1890), İstanbul, 2001, s. 9: 
3 Տե՛ս Duman H., նշվ. աշխ., էջ 17: 
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յան կայսրության «ողնաշարն» էին 1: 

1846-1880 թթ. սալնամեները լույս են ընծայվել լիտոգրաֆիական (վիմա-

գրություն), իսկ սկսած 1881 թ.՝ մեքենագրական եղանակով: Այս կարևոր 

սկզբնաղբյուրները գրվել են օսմաներեն, հաճախ կազմվել երկլեզու` թուր-

քերեն-արաբերեն, թուրքերեն-ֆրանսերեն, ինչպես նաև՝ ռումիներեն, հայե-

րեն, հայատառ թուրքերեն, հունարեն: 

Այսպիսով, սալնամե և նևսալ խորագրերը կրող տարեգրքերը պաշտոն-

յաների, արտաքին և ներքին օղակների մասին, կառավարողների և հպա-

տակների միջև հաղորդակցություն ապահովելու նպատակով կազմված և 

մեկ տարվա իրադարձությունները ներառող խորհրդատվական, վիճակա-

գրական սկզբնաղբյուրներ էին: Օսմանյան այս տարեգրքերը կարևոր նյութ 

են մատուցում կայսրության պատմության տարբեր բնագավառների` վար-

չական բաժանումների, ժողովրդագրության, տեղանվանագիտության, քար-

տեզագրության, հարկային համակարգի, սոցիալ-տնտեսական հարաբերու-

թյունների, մշակույթի և գիտության ուսումնասիրության համար։ 

 

 
Лусине Саакян, Диана Айрапетян – Типы и содержаниe ежегодников  

Османской империи 
 
В данной статье обобщены османские ежегодники – салнаме, которые издавались с 

40-х годов XIX столетия до началa XX века. Были выделены типы ежегодников, дано 
краткое описание содержания салнаме, а также отмечена историковедческая значимость 
данных ежегодников. Важно отметить, что османские ежегодники были составлены 
правительством, и каждое ведомство публиковало свои ежегодники, которые содержали 
важные события года, включая политическую, культурную сферу, а также подробную 
информацию о соответствующих департаментах, науке, торговле, сельском хозяйстве, 
экономике, истории, государственных должностях и статистике населения.  

 
Lusine Sahakyan, Diana Hayrapetyan – Тhe Ottoman Yearbooks: Types and Contents 

 
This article summarizes the Ottoman yearbooks – salname, which were published from 

the 40's of the XIX century to the beginning of the XX century. In the framework of the article 
an attempt was made to single out the types, the main content, the brief description of salname, 
as well as the importance of these yearbooks as valuable source for historical research. It is 
important to note that the Ottoman yearbooks were compiled by the government and each 
department separately published its yearbooks that contained important events of one year, 
including the political and cultural sphere, as well as detailed information on relevant depar-
tments, science, commerce, agriculture, economy, history, government posts and population 
statistics. 

 

 

                                                            

1 Տե՛ս Mutaf A., Salnamelerde Karesi Sancağı (1847-1922), Balıkesir, 1997, s. 5: 
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1. Шрифт армянского языка - Sylfaen, других языков - Times New Roman. 
2. Размер шрифта – 12, межстрочный пробел - 1.5.  
3. В начале статьи дается имя и фамилия автора (заглавными буквами), заголовок (заглавными 

буквами), в конце статьи отмечается ученая степень автора, место работы, должность, номер телефона и адрес 
электронной почты (номер телефона и адрес электронной почты печатается с согласия автора). 

4. Ссылки даются под строкой в порядке возрастания, размер шрифта - 10, дается автор источника, 
заголовок, том, место и год издательства (в случае прессы также и номер) и страница. 

5. Дать ключевые слова. 
 

Статьи принимаются в  
Институте арменоведческих исследований ЕГУ, 
Алека Манукяна 1, 2 корпус ЕГУ, 5-й этаж, комната 511, редакция журнала «Вопросы арменоведения» 

(handes@armin.am), тел.: +374 60 710092 


